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Der Gott auf dem Elefantenwagen

1. Rom, Villa Medici. MD. 2271. M. CAGIANO DE AZEVEDO, Le antichita di Villa
Medici, 1951, 73 Nr. 59, Taf. 29, 46. (Hier Taf. Tb.)

2, Frither Rom, Palazzo Albani-DelDrago. MD. 2273. Zorca, Bassirilievi 1 Taf. 7.
(Hier Taf. Ia.)

3. Rom, Sammlung Ludovisi (Thermenmuseum). Sehr. 144. MD, 2206. AURIGEMMA,
Le Terme di Diocleziano, 1950, 113 Nt. 324. DATInst. Neg. 1936/1017. (Hier Taf. ITL.)

4. Rom, Villa Doria-Panfili. MD. 2274. DAInst. Neg. 8414.

5. Rom, Villa Doria-Panfili. MD. 2297.

6. Rom, Lateran. BS. 408. HerBig-AmeELune II. 3. Aufl. 1913, 40. Nr. 1206. MI.
6/7, 80, 1. RR. 3, 274, 5. ALiNaRI 6395. ANDERsON 24196. (Hier Taf. IT1.)

Die sechs hier zusammengestellten einigermafen vollstéindig erhaltenen
Sarkophagreliefs, die Dionysos auf einem Elefantenwagen zeigen, pflegen
als Darstellungen des Indischen Triumphs aufgefafit zu werden'. Genau
genommen, verdienen nur zwei von ihnen (Nr. 1 u. 2) diese Bezeichnung.
Hier steht Dionysos, gestiitzt von einem Satyr, auf dem Wagen. Die
Gestalten des Thiasos sind mit Kriegsgerit ausgestattet, und indische
Gefangene werden im Zuge aufgefiithrt. Auf den ibrigen Reliefs zieht der
schwiirmende Thiasos dem Wagen vorauf. Dem Triumphzug angemessen
ist die Haltung des Gottes nur in einem der Fille (Nr. 4). Hier steht er,
mit dem langen Armelchiton bekleidet, ruhig auf dem Wagen. In den
iibrigen Beispielen (Nr. 3, 5 u. 6) erscheint er in einer sehr merkwiirdigen
heftigen Bewegung. Am ausdrucksvollsten ist sie auf Nr. 3. Das Stiick ist
von so hervorragender Qualitiit, daBl die zuriickhaltendere Bewegung auf
Nr. 5 u. 6 als Milderung der originalen Fassung verstanden werden muf.
Dionysos ist als ein Vorwiirtseilender gebildet. Zu seinem Stand auf dem
Wagen paBt das schlecht. Aber in Verbindung mit den weitausschreiten-
den und michtig anziehenden Elefanten stattet es das ganze Motiv aller-
dings mit einem starken, vorwirtsdringenden Pathos aus. Das weit vor-

1 (GRAEF, De Bacchi expeditione Indica monumentis expressa, Diss. Berl. 1886,
14ff. Graeven JdI. 15, 1900, 216{f.
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720 FrieprRICH MATZ

gesetzte linke Bein, das nachgezogene rechte und die schrige Richtung des
Leibes nach vorn lassen erkennen, dafl der Gott, einem méachtigen Tmpuls
folgend, gerade den Wagen bestiegen hat und daf in dem gleichen Augen-
blick seine Fahrt beginnt. Wenn dies der Aufbruch des triumphierenden
Gottes sein soll, so steht der tanzende und mit sich selbst beschiftigte
Thiasos damit hochstens in lockerer bildlicher und gedanklicher Be-
ziehung. Tatséchlich setzt er sich aus Typen zusammen, die auf Sarko-
phagen die verschiedensten Verbindungen eingehen konnen und die, wie
sich im einzelnen zeigen 1aBt, mit der Elefantenbiga von Haus aus nichts
zu tun haben. Auf Nr. 4 mischt sich unter sie ein Kamel mit zwei ge-
fangenen Indern darauf. Unter diesen Umstéinden muB das als Konta-
mination mit einem fiir den Triumphzug geschaffenen Motiv gelten. Die
Gruppe der beiden mit auf dem Riicken gefesselten Armen hockenden
Gefangenen erscheint dort zwar gewohnlich auf dem Riicken eines Ele-
fanten. Thre Verbindung mit einem Kamel kommt aber auch auf einem
solchen Bilde vorl. In entsprechender Weise ist die Figur des stehenden
Gottes anf dem Wagen, wie sie Nr. 4 hat, eine Ubertragung von den
Bildern mit dem Pantherwagen?2. Auch auf den Kentaurenwagen ist sie so
einmal gelangt?®. Dieser Sarkophag und unser Sarkophag Nr. 4 sind zwar
dlter als die meisten Sarkophage mit dem Pantherwagen. Ein Relief in
Ince® erweist aber den Bildtypus des Triumphs auf dem Pantherwagen als
friiher. Es kommt also darauf an, die Gruppe mit dem aufbrechenden
Elefantenwagen fiir sich ins Auge zu fassen.

Sie besteht aus einem Elefantenpaar, das von kleinen Treibern geritten
wird, und der Gestalt des Gottes. Einige Unterschiede zwischen den drei
Sarkophagen mit ihr fallen nicht ins Gewicht. Auf Nr.3 und 5 hilt
Dionysos in der Linken die Ziigel, auf Nr. 6 einen Kantharos. Victoria
mit einem Palmzweig in der Linken, die ihn auf Nr. 3 und 6 bekrinzt,
fehlt auf Nr. 5. Die vollstéindigere Fassung darf als die originale gelten.
In der Tracht des Gottes, in der Haltung des Thyrsos, in dem riick-
wirts nach oben gewandten Blick und in dem nischenartiz hinter

1 AMELUNG, Vatik. Kat, 2, 206 Bely. Nr. 75 Taf. 7. ANDERsOoN 23880, Vel. das
verschollene Fragment Mon. Matt. 3, 48, das vielleicht zu dem Sarkophag MD. 2300
gehdrt.

2 Z. B. Baltimore, Sammlung WALTERS, Leamann-OLsEN, Dionysiac Sarco-
phagi Fig. 7. — Clieveden, ehem. Borghese, JHS. 20, 1900 Taf. 8a. — Lyon,
Esp. 3, 1770. Foto Marburg 43385ff. Foto DAInst. 1936, 538. — Rom Capitol,
Colombe Nr. 81 A Taf. 40. ALovarr 27151. — Pal. Rospigliosi, MD. 2276. Foto
DAInst. 0. Nr. — Woburn Abbey, Mricmageris 144. RR. 2, 539, 1.

2 Oben Anm. 1. 4 Agamore, Cat. 93 Nr. 249 Taf. 44.
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Der Gott auf dem Elefantenwagen 721

dem Haupte sich blihenden Mantel herrscht Ubereinstimmung unter
den drei Stiicken.

Was bedeutet fiir die Zeit der Sarkophage dieser seltsame Bildtypus?
Er kommt sonst nicht vor. Lassen sich wenigstens fiir einige seiner
charakteristischen Ziige vergleichbare Erscheinungen finden, die seinen
Sinn erkliren ?

L

Ein auf dem Wagen Fahrender steht entweder in ruhiger Haltung auf-
recht wie Helios auf dem Relief der Gigantomachie aus Prienel, oder er
wahrt bei schneller Bewegung mit federnden Knien das Gleichgewicht,
wie der Sonnengott auf dem Panzer der Augustusstatue von Primaporta?2.
Die Ausfallstellung ist in diesem Zusammenhang bei Kimpfenden?3,
Verfolgten und Rennfahrern5 natiirlich. Um zu verstehen, was sie in den
Darstellungen gottlicher Erscheinungen bedeuten soll, seien die Beispiele
durchmustert. ’

Helios als Wagenlenker erscheint in dieser Haltung seit Nero und
Domitian in der provinzialen Miinzprigung?, auf einer Gemme der friithen
Kaiserzeit?, auf Sarkophagen des 2. und 3. Jhs. n. Chr.?, auf Mithras-

L BMOat. Sculpt. 2 Nr. 1168. ScroBER OJh. 30, 1937, 34, 9. Vgl. Etruskische
Spieg 1, Germarp 1 Taf. 73, 1. 4 Taf. 288, 2. Mithrasrelief aus Heddernheim,
CuomoxnT, Textes et Mon. Fig. 2, 1896 Taf. 7 zu S. 364.

? Vgl. Etruskische Spiegel, GErREARD 4 Taf. 288, 1. Mithrasrelief aus Virunum,
CumonT a. 0. 336, 213. Mosaik aus Orbe, Ine. 1382 Taf. 20. RP. 5, 1.

? Athena auf Minzen Seleukos’ I., BMCai. Seleucid. Kings Taf. 1, 7—10. Home-
rischer Becher, Athen, RoBerT, 50. Berl. W Pr. 1890, 21. Wandbild im Hause des
Loreius Tiburtinus, Pompei, Buras, Les dlustr. ant. de U1liade 1929, 121, vgl. 924F.
Sarkophag, V. AuBawni, ZoEgA, Bassir. 2, 55. RR. 3, 130, 1.

t Btruskische Urne, Kérrr 2, 1 Taf. 25, 1. Amazonensarkophag, RoserT 2,
Taf. 44, 105. Pelopssarkophage, RoBErRT 3, 3 Taf. 104f., 323ff. Sarkophag mit
Inderkampf des Dionysos, Vatikan, AmeErone 1 Taf. 77 Nr. 595. RR. 3, 361, 3.

* Erotensarkophage: Pisa D. 81. RR. 3, 114, 2. Vatikan RR. 8, 368, 1ff. 389, 2.

¢ Korinth, BMCat. Taf. 17, 9, Nero. Taf. 19, 3, Domitian. HuxtER 2, 104
Taf. 36, 26, Antoninus Pius. BMCat. S. 80, 620, L. Verus. Taf, 22, 6, Caracalla, —
Perinth, BMOat. Thrace 8. 159, 63, Gordian ITI. — Ancyra, HonTER 2, 569,
M. Aurelius. — Mopsus, wohl frithe Kaiserzeit, BMCai. Cilicia 8. CX, Hunter
2, 538. — Nicaca, Wappmneron, Rec. Taf. 70, 5, M. Aurelius. 82, 15. 84, 5,
Alexander Severus. — Prusias. ad Hypsim, Wapninaron Taf, 105, 8, Septimius
Severus. — Tinm, WappmweTonw 108, 23, M. Aurelius.

7 FURTWANGLER AG. Taf. 42, 27.

8 RosErT 3, 1 Taf. 20, 77. 22, 79, Endymion, 3, 3 Taf. 110f., 338 A. Taf. 113,
343 A, Phaeton. Taf. 118, 357, Prometheus.
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722 Frieprrce Matz

reliefs desselben Zeitraums?, auf einem galloromischen Relief? und auf
einem spétantiken Elfenbeinrelief3. Die hellenistische Herkunft dieses
Typus wird durch den Helios auf dem Siidfries des groBen Altars von
Pergamon erwiesen®. Hier ist der Gott nicht im Aufsteigen begriffen. Er
fahrt bereits auf dem Wagen?®. Nahe verwandt sind die Bilder, auf denen
er, mit dem einen Fuafl noch den Boden beriithrend, den Wagen erst
besteigt. Der Giebel des domitianischen Jupitertempels auf dem Capitol
bot dieses Motiv. Alte Zeichnungen nach dem jetzt verlorenen Stiick
eines Reliefs traianischer Zeit mit der Wiedergabe dieses Giebels liefern
die Zeugnisse dafiir®. Auf einigen Sarkophagdeckeln haben sich freie Um-
setzungen dieser Komposition erhalten?. Goldmiinzen Hadrians aus den
Jahren 124 bis 1288, Bronzemedaillons aus seiner Regierungszeit, aus
der des Antoninus Pius und aus der des Commodus?, das Relief eines
jetzt verlorenen Endymionsarkophags 10 und eines der Bilder auf dem
Altar des Sol Sanctissimus im Capitolinischen Museum, der spategtens
dem beginnenden 2. Jh. angeh&rt, ! schlieBen sich an.

Die klassische Kunst kennt nicht den aufsteigenden Helios in diesem
Sinne. Der Beginn seines Tageslaufs, der Sonnenaufgang, wird von ihr
durch sein Emportauchen iiber die Grundlinie und seine Anordnung am
Bildrande ausgedriickt. Der Hellenismus hat dasselbe mit der Figur des
weit ausschreitenden Gottes auf dem Wagen gemeint. Die Ahnlichkeit
der Bilder dieser Art mit denen des aufsteigenden Helios und die Tat-
sache, daf} ofter die Entscheidung offen bleiben muB, welche der beiden

1 Comont a. 0. 2, 235, 66. Taf. 5 zu 8. 346, Taf. 6 zu S. 350.

* Aus Virton in Briissel, Bsp. 5, 297, 4134.

* DeLBRUECK, Consulardiptychen Taf. 59.

* dvP. 3, 2 Taf. 4. KinLER, Der grofie F'ries von Pergamon, 1948 Taf. 9.

5 Nach WINNEFELD, AvP. 3, 2, 27, wire der linke FuB weit zuriick auf den
Boden aufgesetzt gewesen. Der Wagen taucht aber aus der Tiefe empor. Der untere
Teil des Rades war von der Grundlinie abgeschnitten. Man kann sich also un-
mittelbar hinter dem Wagen festen Boden nicht vorstellen, von dem aus der Gott
den-Wagen besteigen konnte. Der Boden des Wagenkastens muf sich also bis unter
seinen linken FuB} fortgesetzt haben. 3

& Zuletzt zusammengestellt von A. M. Corini, Bull. Com. 53, 1926, 184f., und
Cur, HULSEN, Das Skizzenbuch des Giovannantonio Dosio, 1933, 15 Nr. 67.

7 Den 6 Stiicken, die CCuMoNT Symb. Fun. 77, 1 zusammenstellt, ist der von
CuMONT an einer spiteren Stelle angefithrte Deckel des Hochzeitssarkophags
Monticelli in Leningrad hinzuzufiigen. Vgl. Conint a. 0. 188, 1b. MI. 4, 9. BRUNX,
K. Schr. 1, 6, 3. RR. 3, 501, 1.

8 Marrmwvery BMCat. Coins of the Rom. Empire 3 p. CXXXIV, Taf. 54, 1f.

? BrracE, Untersuchungen zur rém. Reichsprigung des 2. Jhs. 2, 1933, 115f.
Toywere, Hadr. School 141, 5 Taf. 19, 81 10 RosERrT 3, 1 Taf. 24, 83 A.

1 Sroarr Jowes, Cat. 47f. Nr. 1 Taf, 9. RR. 3, 187, 6.
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Der Gott auf dem Elefantenwagen 723

Typen gemeint ist, lassen erkennen, daB die groBere Reihe, in der beide
Fiile den Boden des Wagens beriihren, wirklich auf den Beginn der Fahrt
zu beziehen ist. Moglich wire, dafl der aufsteigende Helios in der anderen
Form erst in der frilhen Kaiserzeit entwickelt wurde. Entsprechendes
gilt von seiner Nacktheit. Tm 5. und 4. Jh. pflegt er bekleidet zu sein.
Von den hellenistischen Beispielen fehlt keinem der lange Chiton. In der
Kaiserzeit kennen die beiden verglichenen Typenreihen nur die Chlamys.
Daneben gab es seit dem Hellenismus solche Bilder des Sonnengottes,
die ihn auf seinem Wagen dahinfahrend zeigen, ohne sich auf den Sonnen-
aufgang zu beziehen. Typologisch setzen sie die klassische Prigung un-
mittelbarer fort. Die aufrechte oder in den Knien federnde Haltung unter-
scheidet sie von den beiden anderen Typen, denen gegeniiber sie wihrend
der Kaiserzeit sich in der Minderheit befinden!.

Auch die Mondgdttin kann, auf dem Wagen stehend, die bewegte
Haltung einnehmen, die wir als Ausfallstellung bezeichnen. So ist es auf
Endymionsarkophagen, die neben der absteigenden Gottin auch die am
Himmel einherfahrende zeigen, wie sie Endymion erblickt, freilich nur
ausnahmsweise und in weniger heftiger Bewegung?® Denn gemeint ist
die Fahrt selber, nicht ihr Beginn. Die Regel bildet in diesem Fall der
Typus mit den federnden Knien, der in klassischer, hellenistischer und
romischer Zeit auch fiir den Sonnengott verwandt wurde.

Bei Demeter auf dem Schlangenwagen oder der von Pferden gezogenen
Biga auf den Proserpinasarkophagen handelt es sich aber um einen Auf-
bruch. Die Beispiele, in denen die Gottin auf dem Wagen in Ausfall-
stellung gegeben ist® zusammen mit denjenigen, in denen sie den Wagen
besteigt?, iiberwiegen daher die mit dem stehenden Typus®.

Einen Aufbruch meint auch die dhnliche Gruppe auf den Medea-
sarkophagen®. Die erhaltenen Beispiele bieten tatsiichlich nur den Typus
des Aufsteigens im engeren Sinne mit dem nachgezogenen FuB, der noch
den Boden beriihrt.

1 Aufrechte Haltung: Gigantomachierelief aus Priene, oben 8.5 Anm. 1. Metope
ausllion, D6RPFELD, Troia und Ilion 2, Beil.49, Rémische Miinzen des spéten 2,Jhs,
v.Chr., GrRUEBER BMCat. Coins of the Rom. Republic 1, 146 Taf. 27, 13. Pompe-
ianisches Wandbild, Ikaros, Rizzo PER. 167. Ara Casali, Vatikan, AMELUNG 2,
15, 87a. Sarkophag in V. Medici, RoBErT 2, 5, Nr. 11. :

2 RoserT 3, 1 Nr. 72. 77.

3 RoBERT 3, 3, 377. 393. 394. 397. 399. 405. 406. 409. 410. 412

4 RoBERT 3, 3, 379. 382—384. 389—391. 413. 415

5 RoBErT 3,3, 361. 363. 372. 376. 378. 387. 392.

¢ RoBERT 2, 193 ff.
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724 % FriepricHE MaTz

Triptolemos dagegen besteigt nicht den Schlangenwagen auf den Bil-
dern des 2. Jhs., die wir kennen!, sondern steht darauf und nimmt
dieselbe bewegte Haltung ein wie Dionysos auf den Sarkophagen, von
denen wir ausgingen.

Schlieflich kann auch Poseidon auf seinem von Hippokampen ge-
zogenen Wagen in dieser Pose auftreten? Dem Emporsteigen aus dem
Meer ist sie sehr angemessen. Der Beginn der Fahrt ist auch hier gemeint.
Wiihrend bei Selene, Demeter, Medea und Triptolemos nur kaiserzeit-
liche Vertreter der Motivreihen zu Gebote stehen, sind in diesem Falle
die #ltesten Beispiele noch spéthellenistisch.

Trotz der vielen verglichenen Ziige unterscheidet sich der Gott der
Sarkophage auf der Elefantenbiga von allen diesen Bildern erheblich.
Dort geht die Fahrt in die Luft oder iiber das Meer. Zu einem solchen
Wunder passen die Elefanten am wenigsten. Wunderbar genug freilich
ist dieses Gefdahrt. Aber es bleibt an die Erde gebunden. Die Frage, ob
bei der Erfindung des Motivs dieser Kontrast mitgewirkt hat, bleibe zu-
niichst noch offen. DaB es sich um eine Epiphanie, nicht um ein Triumph-
bild handelt, machen die Vergleiche deutlich. Bei Selene, Demeter und
Medea griindet sich die besondere Haltung zwar auf eine bestimmte
Situation des Mythos. Davon kann hier nicht die Rede sein. Die Uber-
einstimmung mit Helios, Triptolemos und Poseidon 148t sich nur in dem
angegebenen Sinn verstehen, Dionysos erscheint und bricht zur Eroberung
der Welt auf. Dies ist die Hauptsache, und wenn man das Bild so auf-
faBt, mag man immerhin in weiterem Sinne diesen Zug einen Siegeszug

oder einen Triumphzug nennen.
~ Was bedeutet dann aber der riickwirts emporgerichtete Blick?
Der Blick zum Himmel ist aus den verschiedensten Zusammenhingen
bekannt. In dieser Beziehung war eine Athenastatue aus der ersten

1 Miinzen von Alexandria, Traian bis Faustina Min., BMCas. Taf. 2, 408. 582.
1332. J. Vogort, Die alexandrin. Miinzen, 1,1924,82. Miinzen von N caea, M. Aurel us
Commodus, BMCat. Ponius Taf. 29, 4. 32, 11, Wappmvaron a. O. Taf. 69, 23.
70, 9. 74, 1. Medaillon des Antoninus Pius, STrACK a. 0. 3 Taf. 21,.599. Sarkophag
in Wiltonhouse, RoBErT 3, 3 Taf. 136, 432. Relief aus Syrien im Louvre, Gaz.Arch.
1878, 97. RR. 2, 280, 1

2 1. Romische Miinzen aus der Zeit 73—68 v. Chr GRUEBER, 1, 408 Taf. 43, 1.

2. Cameo, frithe Kaiserzeit, FurRTwANGLER AG. Taf. 50, 19. LiproLD, Gemmen

- und Cameen Taf. 4, 7.

2. Nereidensarkophage des 2. Jhs., Rrumer 5 Nr.117, 8, 47 Abb. 71f. Nr. 118
Taf, 38. Vgl. ebenda 8. 125.

4, Kaiserliche Malereien und Mosaiken, RP. 35f.

5. Marmorner Stirnziegel, Lateran, BENNDORF-ScHONE 534. Taf. 12. RR. 3,
280, 3.
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Der Gott auf dem Elefantenwagen 725

Halfte des 4. Jh., vielleicht ein Werk des Timotheos?!, Vorliuferin des
bertthmten Alexander mit der Lanze von Lysipp2 H.P. L’OrANGEs
Buch, Apotheosis in Ancient Portraiture (1947),hat in groffem Zusammen-
hang und mit Heranziehen vieler Beispiele die Bedeutung dieses Motivs
fiir die Darstellung der Herrscherapotheose seit dem Hellenismus dar-
gelegt. In Verbindung mit dem heftigen Vorwirtsstreben der ganzen
Figur ist der Blick ebenso riickwiirts und aufwirts gerichtet beim Tri-
plolemos der Tazza Farnese3.

Von den verglichenen- Bildern der Wagenfahrt in bewegter Haltung
lassen nicht alle so, wie es natiirlich ist, den Fahrenden mit vorwirts
gewandtem Blick seine Bahn durchmessen. Medeas Haupt erscheint auf
den Sarkophagen in Vorderansicht. Die Wendung aus sich heraus ist
dem pathetischen Schluff der Tragddie angemessen. Von vorn ge-
geben ist auch einige Male das Haupt des Sol’. Die dem Sonnenhaupt
eigene Leuchtkraft und seine deshalb nicht seltene frontale Darstellungs-
form® motivieren diese Variante. Unserem Fall am #hnlichsten sind einige
Bilder Demeters auf dem Schlangenwagen, die allerdings in dieser Reihe
gegeniiber denen mit geradeaus gerichtetem Blick die Minderheit bilden.
Auch dies ist ein pathetisch motivierter Zug, mag man ihn als Ausdruck
der Klage gegen die Gotter verstehen, die den Raub Persephones nicht
hinderten, oder als ein Emporblicken zu Helios, der durch seine Mit-
teilung der Gottin den richtigen Weg wies. Fiir eine Beziehung des Dio-
nysos auf dem Elefantenwagen zur Uberwelt, die sich in diesem Zuge
ansdriickt, sind so spezielle Griinde nicht anzugeben. Sie setzen ihn aber
zu den Olympiern in dasselbe Verhiltnis einer relativen Abhingigkeit,
wie es fiir die apotheosierten Herrscher gilt.

So verschlingen sich Epiphanie und Apotheose in diesem Bild. Das
fithrt in den Bereich des Herrscherkultes. In diesem Zusammenhang
mulB die Deutung gesucht werden. . ;

Seine dritte Besonderheit ist die ,, Velificatio*, der Mantel, der sich
hinter Oberkérper und Haupt des Gottes bliht und mit seinem kreis-
formigen Kontur fiir beide eine nischenartige Folie abgibt. Bis zu einem
gewissen Grade paBt dies zu der heftigen Bewegung, von der sogar die

L LreeoLp, Hdb. d. Arch. 5, 232.

2 OvERBECK S¢. 1479ff. Lrerorp a. 0. 280. KLEINER Jd1. 65/66, 1950/51, 2184f.

3 FURTWANGLER AG. Taf. 55.

1 Wiedergabe des Giebels vom Capitolinischen J upitertempel, oben 8. 6 Anm. 6.
Sarkophagdeckel in Mantua, oben S. 6 Anm. 7. Sarkophag, V. Med. ci, Rosert 2, 11.

® Eine Untersuchung hiertiber wird von Dr. SGH‘\UENB‘D'RG, Heidelberg, vor-
bereitet.

r
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726 FRIEDRICH MATZ

Elefanten ergriffen sind. Gleichwohl ist es in diesemZusammenhang und
in dieser Form merkwiirdig. Jedenfalls ist es so betont, daB es als effelt-
volles, barockes Stilmittel allein nicht erklirt wird. Man muf} versuchen,
es in seiner Beziehung zu den beiden anderen schon erlduterten Ziigen
zu verstehen.

Die Geschichte des Motivs beginnt in der spiteren klassischen Kumst.
Schon das dlteste Beispiel hat véllig nischenartige Bildung. Es findet sich
bei der Reiterin in der Gruppe Fliehender, durch die auf der Westseite
des Heroons von Gjélbaschi-Trysa die Darstellung der Stadtbelagerung
abgeschlossen wird®. Auf italiotischen? und apulischen Vasen3 des spaten
5. und des 4. Jhs. wird das Motiv bei Fliehenden, Fahrenden, Reitenden
und auf dem Ricken eines grofien Vogels durch die Liifte getragenen
Frauen in der Weise verwandt, dal es zwar keine Folie fiir Kopf und
Oberkdrper bildet, wohl aber in der Gestalt eines langen und schmalen
um das Haupt sich wolbenden Schleiers erscheint. Wo auf Spiegelreliefs
oder bei Terrakotten mit Aphrodite auf dem Schwan, auf dem Pferd oder
auf dem Bock der Schleier hinter dem Haupt herabfillt, ist sein Umril3
weniger schematisch gebildet*. Nur gelegentlich meldet sich schon ein
Ansatz des bogenférmigen UmrissesS. In der hoch- und spathellenisti-
schen Kunst und in ihrer mittelitalischen Abzweigung setzt sich bei
der Darstellung heftig bewegter Figuren das Motiv fort. Die Neigung
zu schematischer Verfestigung ist nicht zu verkennen®. Bis auf Aus-
nahmen? handelt es sich um weibliche Gestalten.

In der romischen Kunst sind viele Vertreter dieses Motivs nichts
als Wiedergaben oder Weiterbildungen hellenistischer Vorbilder. An
seiner Schematisierung ist weithin die zeitbedingte Verhértung der Form
und der nicht nur hier spiirbare Wunsch nach Gewinnung rahmender
Motive schuld. Die Fille gind zahlreich und bediirfen keiner Sammlung.
Mainaden, Nereiden, Nymphen, Niobe, Niobiden und Lykomedestéchter

1 BENNDORF, Das Heroon wvon Gjilbaschi-Trysa, 1889, Taf. 13. EicHLER, [he
Reliefs des Heroon von G. T., 1950, 63 Taf. 21, B 13.

2 MI. 12, 16, TRENDALL, Frithitaliotische Vasen, 1938, Taf. 18b, vgl. Taf. 22¢c.

3 MI. 2, 31f. RV. 1, 99f. — BullNap. 1 Taf. 3. RV. 1, 463, 3. — Miurix 2, 54.
LasorDE 1, 31, 10. RV. 2, 168, 2.

4 ZUcmwER KS. 1. 4. 5. 9. Terrakotten ebenda 8. 169 Abb. 82; WinTER 1, 164, 2.

5 ZircanEr KS 2.

8 Adrasteia auf dem Sidfries des Pergamener Altars, 4dvP. 3, 2 Taf. 2. KAHLER
a. Q. 50 Taf. 8. — Lagina, Scuorer Taf. 2, 210. 18, 225 A, 19, 226. 21, 228. — Kos,
BENNDORF-NIEMANN, Reisen im sw. Kleinasien 1 Taf. 2 f. RR. 1, 114, 1. — Terra-
kotten, WinTER 2, 138, 8. 144, 1f. 151, 8. 188, 6. 189, 4. 193, 6. 195, 1{f. 196, 3.
197, 3. 201, 5. ? Kos oben Anm. 6.
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Der Gott auf dem Elefantenwagen 727

werden so ausgestattet. Die ,Aurae‘ auf dem Tellusrelief dex Ara Pacis
sind nicht zuletzt hierdurch als Wesen des Luftraumes gekennzeichnet,
iiber denen die himmlische Sphére sich wolbt. Auch bei Selene wird mit
der Velificatio weniger der Schleier der Nacht gemeint sein als dieser
Bezug. Denn auch die Chlamys des Helios wird jetzt so gebildet!. Am
eindeutigsten sind die Bilder des Caelus, der mit dem ‘Oberkdrper aus
der Tiefe des Grundes emportaucht und den iiber seinem Haupt sich
blihenden Himmelsmantel hilt2 Sie setzen erst unter Augustus ein.
Das Emportauchen aus dem Grunde, dag sich auf hellenistischen Denk-
mélern nicht findet, um so hiufiger aber und in unverkennbarer Ab-
hangigkeit von der neuen Raumform auf kaiserzeitlichen, laBt vermuten,
daB der Typus eine neue Priigung der romischen Staatskunst ist und von
dort in die mythologischen Bilder Eingang fand. Aber das groBle Material,

1 1. Gemme, FUrRTWANGLER AG. Taf. 42, 27

2. Giebel des Capitolinischen Jupitertempels oben S. 6 Anm. 6.

3. Bronzehelm mit Bildnis der Julia Domna der Sammlung Lipperheide aus
dem Jordan, AA. 1905, 21. RosTtovrzeErr, Dura 2, 1931, 183 Taf. 23.

. Sabaziosrelief aus Bronze in Kopenhagen, BLINKENBERG, Arch. Stud. 1904
Taf. 2. LEamany-Orsen a. O. Fig. 32. Cumont, Symb. Fun. Taf. 15, 2.

5. Elfenbeindiptychon des Brit. Mus. mit Dionysos-Helios als Gegenstiick zu

Selene, DELBRUECK a. (. Taf. 59. Lowy RM. 42, 1927, 211ff.

B

]

Eisuer, Weltenmantel und Himmelszelt, 1, 1910, 64. Einige Beispiele:

1. Panzer der Augustusstatue von Primaporta, RopENwWALDT, Kunsi um
Augustus, 1942, 17. 5,

2. Fragment einer Panzerstatue in Cherchel, Mus. d’ Algérie 4 Suppl. Taf. 11 f
Strowa, Scultura Romana 24, 11.

3. Altar der Lares Augusti, Vatikan, AMErLuNce 2 Taf. 15 Nr. 87 b. RR. 3, 398, 3.
Drusner RM. 27, 1912, 14. STtrONG, Apotheosia, 1915, 65ff. Taf. 7.
Rosrovrzerr RM, 38/39, 1923/24, 297.

4. Sarkophag mit Parisurteil, V. Medici, RoBERT 2 Nr. 11 Taf. 5.

5. Sarkophag mit Ares und Aphrodite, Amalfi, RoBerT 3, 2 Nr. 193 Taf. 62f.

6.—8. Phaetonsarkophage im Louvre und in V. Borghese, RoBERT 3, 3 Nr. 337.
338. 340 Taf. 109 ff.

9. Relieffragment in Berlin, Cewzi: Nr. 900.

10. Stuckrelief des WeiBen Grabes an der Via Latina (Jupiter), Mem. Am. Ae.
Rome 4, 1924 Taf. 25.

11. Mithrasrelief aus Dieburg, Brux, Das Mithrasheiligtum zu Dieburg, RGF. 1,
1928 Taf. 2. Germania Romana 42 Taf. 36, 2.

12. Goldmedaillon aus Abukir, Berlin, Dressgr BerlAkAbh. Phil. Hist. K1.1906
Taf. 2 C (schwerl ¢ch weibl ch, wie DRESSEL meint).

13. Galeriusbogen, Saloniki, JRS. 27, 1937 Taf. 9.

14. Sarkophag des Iunius Bassus, GEREE, Der S. des . B., 1936 Tafel 5.

+ Das von Avrorpr RM. 52, 1937, 58 vermutete hellenistische Vorbild ist
wegen der nicht hellenistischen Raumform unwahrscheinlich.
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728 FrIEDRICH MATZ

das R. E1sLER zusammengestellt hat, ! macht es sicher, daB die allegorische
Vorstellung des ,,Himmelsmantels* dem Hellenismus geliufig war und
von dort nach Rom gelangte. Wenn auf den Proserpinasarkophagen
auch der Unterweltsgott so ausgestattet wird, so ist das nur das Kom-
plement dieser Vorstellung. Bei der Velificatio der suchenden Demeter
dieser Sarkophage wird aber unmittelbar der Schleier der Trauernden
gemeint sein?. Sekundir spielt die kosmologische Symbolik des Motivs
auch hinein bei romischen Bildern des emporfahrenden Meeresgottes?,
wo es unmitielbar gerade so motiviert ist wie bei den Nereiden. An den
Darstellungen Kuropas auf dem Stier aus der Kaiserzeit hat sich die
kosmologisch-symbolische Bedeutung, die man damals dem Motiv iiber-
haupt unterlegte, besonders eindeutig zeigen lassen®. Die frithesten Bei-
spiele sind syrische Miinzen Antiochos’ IV. (175—164 v. Chr.) und De-
metrios’ I. (162—150 v. Chr.) und rémische der Zeit Casars®. Sie erweisen
diese Symbolik als bereits hellenistisch. So sind auch mit Recht die
kaiserzeitlichen Bilder, in denen Dionysos mit der Velificatio ausgestattet
ist, in diesem Sinn verstanden. Der Gott ist dadurch als Kosmokrator
gekennzeichnet®. '

Fiir das Verstandnis des Dionysos auf dem Elefantenwagen sind die
Fille von Bedeutung, in denen dieser symbolische Sinn der Velificatio
sich unmittelbar ausdriickt. Es sind Bilder der Herrscherapotheose. Auf
Miinzen ist der so gebildete Mantel Sabinas” und der #lteren Faustina?8,
die von einem Adler emporgetragen werden, in seinem Inneren mit
Sternen geziert. Auf anderen steht die jingere Faustina auf einer galop-
pierenden Quadriga, der Schleier wolbt sich iiber ihrem Haupt und die
Beischrift SIDERIBUS RECEPTA sagt, was gendeint ist?. Dafll die
kosmologische Anspielung sich nicht nur auf den Raum, sondern auch
auf die Zeit bezieht, ergibt sich aus Konsekrationsmiinzen der #lteren
Faustinal® mit der stehenden AETERNITAS, die mit dem geblahten

1 Namentlich Bd. 2 8. 511f. (1910). 2 Hymn. Homer, 5. 42,

3 RumMpr 5, 45 Nr. 116 Taf. 40. — FurTwANGLER AG. Taf. 37, 3; IMHOOF-
Brouzer u. KELLER, Tier- und Pflanzenbilder auf Miinzen u. Gemmen, 1889 Taf. 36,
10.

+ pE Ruyz, Bull. Inst. hist. Belge de Rome 17, 1936, 143ff. Lamerere BCH. 63,
1939, 45. J. BaBrLoN, Le voile &’ Burope RA. 6 S. 20, 1943, 1251F.

5 BMCat. Seleucid. Kings 39 Taf. 12, 15. 48 Taf. 14, 8. Grueser Taf. 53, 1-—3,
auf 49/44 v. Chr. datiert. '

¢ Deonwa RHR. 1918, 74f. 224f. G. Cur. PicArD, Dionysos et le voile gonflé RA.
6. 8. 31/32, 1949 = Mél. Picard 2, 812.

7 MaTTingLy 3, 362. Taf. 66, 6f. 8 MarrmweLy 4, Taf: 34, 3. 9. 86, 9.

% Ebda. Taf. 87, 1. 10 Fhbhda. Taf. 35, 14.
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Der Gott auf dem Elefantenwagen 729

Schleicr ausgestattet ist, und aus solchen der jiingeren Faustinal, wo
die sitzende Kaiserin von zwei Midchen mit der Velificatio flankiert
wird und das Ganze auch durch die Beischrift AETERNITAS seine Deu-
tung erhilt. :

Durch den gebldhten Mantel ist also dem Gott auf der Elefantenbiga
eine iiberweltliche Beziehung mitgeteilt, wie sie gerade Dionysos eigent-
lich fremd ist. Er erscheint in wunderbarer Weise als Herr des Alls im
rdumlichen und zeitlichen Sinne und doch — durch den Blick — als
Triiger einer gottlichen Sendung. Auch diese beiden disparaten Vor-
stellurigen verbinden sich nur in der Sphire der Herrscherapotheose.
Welche Bedeutung fiir diese Sphire seit Alexander gerade die Gestalt
des Dionysos hat, braucht nicht erértert zu werden?2.

Fir die Sarkophage gilt natiirlich die Beziehung des Bildes auf den
Toten. Sein- dionysischer Glaube sichert thm die Ineinssetzung mit dem
Gott. In solchem Sinne sind diese Sarkophage unmittelbar Denkmiler
der ,,Privatapotheose®. Zu suchen bleibt das hochoffizielle Vorbild, das
dahinter steht. ; :

II.

Der élteste unserer Sarkophage gehort in die Zeit des Marcus (Nr. 3).
Es ist nicht wahrscheinlich, daB es damals ein gleichzeitiges oder ein
ilteres Staatsdenkmal gab, das eine Kaiserapotheose mit so betontem
dionysischen Bezug vortrug. Gerade von Hadrian bis Marcus setzen die
literarischen und monumentalen Zeugnisse aus, durch die der Kaiser in
cine Beziehung zu Dionysos gesetzt wird3. Hinzu kommt, dafl die er-
haltenen Denkmiler das Emportragen durch den Adler oder durch Aion
als die offizielle Fassung der Kaiserapotheose iiberliefern. Auf den Miinz-
bildern mit dem Rogus* ist die aufsteigende Quadriga mit dem Adler

1 Ebda. Taf. 86, 4. ,

2 Fir Alexander: Nock JHS. 48, 1928, 21ff. NuurreR, Das Kostiim Alexanders
des Grofien, Diss. GieBen 1929, 45{f. BervE, Das Alexanderreich 1, 94. Varro1s,
Alexander et lo mystique dionysiague, REA. 34.1938, 81 (mir nicht zuginglich).
ToNDRIAU, Rev.de Philol. 33,1949, 43 ff. Allgemein: A. BEURLIER, De divinis hono-
ribus, quos acceperunt Alexander et successores etus, Thése, Paris 1890. RIewarD,
De imperatorum cum certis dis et comparatione et aequatione, Diss. Hall. 20, 3, 1911.
ToNDRIAT, Rev. of Religion 13, 1948, 24ff. Fiir die Attaliden: v. Prorr AM. 27,
1902, 1614f. Omemurz, Die Kulte und Heiligtiimer der Gétter in Pergamon, 1940,
90ff. NiLssoxw GGR. 2, 161ff. Fiir die Ptolemaier: ToNDRIAT, Chronigue d’Egypte
Nr. 41, 1946, 1494f. N1zssox a. 0. 152. ¢ Vorlaufig RiIewatp a. O.

1 Marmingry 4 Taf. 34, 10. 62, 20. 67, 12. 14. 71, 8. 72, 10. 81, 7. 86, 1. 91, 14f.
101, 10f. Wanpinaron Rec. Taf. 4, 22. 5, 12. 13. 6, 9. 12. 13. Vgl. Bikermax ARW.
27, 1929, 18.

N
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verbunden. Auch das halt sich noch im Rahmen der rémischen Jupiter-
symbolik. Das Relief mit der Apotheose des Marcus in Ephesos® steht
zwar als ein griechisches Werk in einer griechischen Stadt am Rande der
romischen Staatskunst, hat aber nicht den mindesten dionysischen Ein-
schlag. Der Sonnengott hat dem Kaiser, der im Feldherrnkostiim er-
scheint, auf seinem Wagen Platz gemacht. Und selbst wenn sich ein
Staatsdenkmal der Kaiserzeit finde, das als Vorbild fiir unsere Sarko-
phage in irgend einem Sinne angesehen werden konnte, so ist doch der
Typus so unverkennbar hellenistisch, dafl die Frage nach dem Urbilde
an Gewicht nichts verlieren wiirde.

Bei der Suche nach diesem Urbild wird man das hellenistische Make-
donien iibergehen konnen. Der Mangel an Zeugnissen des Konigskultes
aus diesem Bereich ist nicht zufillig, weil die Antigoniden in dieser Be-
ziehung iiberhaupt Zuriickhaltung iibten?. Zu der klassizistischen Haltung
der pergamenischen Kunst will schon der iibersteigert barocke Charakter
unseres Motivs nicht passen. Vor allem entspricht trotz der Bedeutung
des Dionysos im pergamenischen Konigskult der universale Anspruch,
der dem Motiv zugrunde liegt, weder den politischen, noch den kultischen
Tendenzen der Attaliden?3.

Zundchst denkt man an die Ptolemaier. Denn durch Philopator war
Dionysos der eigentliche Gott der Dynastie geworden. Gerade sie lassen
sich aber ausschlieBen. Der Grund liegt darin, daB zum ptolemaischen
Dionysoskult wohl zur Not die Ziige der Epiphanie passen, nicht aber
die der Apotheose, die hier sich ausdriicken. Dies bedarf einer Begriin-
dung. ,

Gestiftet war der ptolemaische Herrscherkult durch Ptolemaios IL.
Philadelphos (283—247 v. Chr.). Seine eigentliche Form hat ihm erst
der vierte Ptolemaier, Philopator (222-—203 v. Chr.),gegeben durch die
Verbindung des Konigskultes mit dem Dionysoskulte, die er vollzog®.

1 Strowa, Scultura Romana Taf. 50. RR. 1, 144, 3. WinTER KiB. 1, 13, 416, 1.
EiceLer, VI. Intern. Kongr. f. Arch. 1939, 4884f.

2 Herzoo-Hauser RE. Suppl. 4,813, Nr. 4. Tarn CAH. 7, 1928, 202. KLEINER
JdI. 65/66, 1950/51, 225, mit Verweis aufl Suidas s. v.

3 QELEMUTE, Die Kulte und Heiligtiimer der Gotter in Pergamon, 1940, 90f%.

4 NiLssox a. O. 146ff. TonDrIAUS Aufsatz Comparisons and identifications of
rulers with deities in the Hellenistic period, Review of Religion 13, 1948/48, 24 ff.
bietet auBer einem Literaturbericht nur die Frérterung einiger allgemeiner Ge-
sichtspunkte. Der dort 8.29 A. 34 angekiindigte Aufsatz iiber das Verhéltnis der
Lagidén zu Dionysos steht nicht an der angegebenen Stelle, sondern offenbar
Chronigue d'Egypte 26, 1950, 281 ff. Er ist mir bekannt nur durch die kritischen
Bemerkungen L. Roserr’s REG. 64, 1951, 135.
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Schon der Grinder der Dynastie hatte sein Geschlecht nicht nur von
Herakles, dem Stammvater des makedonischen Kdnigshauses und Ahn-
herrn Alexanders, sondern auch von Dionysos abgeleitet. Hyllos, dem
Sohn des Herakles, wurde als Gemahlin Deianeira, die Tochter des Diony-
sos, gegeben®. Durch die Inschrift von Adulis, die unter Euergetes ab-
gefalBt ist2, wird fiir die Folgezeit der offizielle Charakter dieser Version
bestitigt. Dem entspricht die Bedeutung des dionysischen Elementes in
der Pompe des Philadelphos®. Mit dem Kult des lebenden Herrschers
hat dies noch nichts zu tun. Er selbst tritt weder personlich, noch im
Bilde auf, wihrend Alexander?, der erste Ptolemaios® und die kéniglichen
Ahnen, also die alten Kinige der Makedonen$, im Bilde erscheinen. Wohl
aber werden die Attribute der Gottlichkeit des regierenden Herrschers in
dem Teil des Zuges aufgefiihrt, der als Awc moumn xal dAlwr maundiioy
Pedv bezeichnet wird”: Donnerkeil®, Dikeras?, Aigis!? und Goldkrinze™.
Deutlich ist ihre Beziehung vor allem auf Zeus, nicht auf Dionysos.
Entsprechendes gilt von den Prachtkameen in Wien und Leningradl?
und den Adlern, die das Dach des von Ptolemaios 1. errichteten Fest-
zeltes kronten'®. Dionysische Anspielungen fehlen auch auf den Miinzen
des Euergetes (247—221 v. Chr.). Die iiblichen Formen der Zeussymbolik
setzen sich fort. Wo das Bildnis des Konigs mit Strahlenkrone und Drei-
zack ausgestattet ist, kommt die Aigis dazu'4, so dall auch dies auf der
alten Linie sich halt.

Aber von Philopator gibt es Miinzen, auf denen der Konig mit Efeu-
kranz und Nebris im Dionysoskostiim erscheint. Beizeichen ist ein Thyr-
sos1, Dall er sich den Namen des Gottes beilegte, ist aus spéter, aber
einwandfreier Uberlieferung bekannt'®. Bin lyrisches Fragment, dessen

1 Satyros fr. 21 = FHGE. 3, 164 (M.) 2 CI@. 3, 5127. OGIS. b4, 199.
3 Kallixeinos bei Athen. 5, 197 c. ff. J. Kamp, De Piolemmaei Philadelphi pompa
Bacchica, Diss. Bonn 1864. WiLckew SBBerlin 1938, 34. - EHRENBERG, Neugriinder

des Staates 21f. 7. 4 Athen 201 d. 202 a. 5 Athen 201 d.
& Athen. Vergl. 197f., 205f. 7 Athen 202a.
8 Athen 202c. : 9 Athen 202b. c.
10 Athen 202b. 1 Athen 203a. b.

12 RODENWALDT, Die antike Kunst 462. ErcELER-KR1s, Die Kameen des Kunst-
hist. Museums in Wien, 1927, 47 Nr. 3 Taf, 1. FurTwingLer AG. Taf. 53.

13 Athen 197a.ff. STUDNIOZEA, Abh. Sdchs. Ges. 30, 2, 1914, 611f.

4 BMCat. Ptol. 56 Taf. 12, 3—5. Vgl. die Siegel: MLNE JHS, 36, 1916 M.66f.
8. 97 Taf. 4 (Philadelphos ?). Einen Sonderfall bildet die von FurrwincLeEr AG.
Taf. 32, 15abgebildete Glaspaste mit Ptolemaios Philadelphos (?) im Apollonkostiim.

15 Ehda. 63 Taf. 14, 6f. 86 Taf. 20, 6. 99 Taf. 24, 2f. 111 Taf. 27, 12.

18 Clem. Alex. Protr. 4, 54, 2: Hrolepaios 62 6 wéraproc Atévwoos dxaleiro,
,subi fortasse Néoc eixdit’, MEINEKRE, Anal. Alex. 1843, 342.
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Verfagser umstritten ist!, spricht von zederal 108 véov Awovidoov in
Pelusium. Sollte es wirklich jiinger sein als Philopator?, so bezeugt es
doch die zentrale Stellung, die der Kult des Konigs in den Dionysos-
mysterien nicht nur in Alexandria, sondern auch in den Griechenstddten
des Landes einnahm. Es beleuchtet daher das Interesse, das Philopator
an der Organisation dieser Mysterien in einem Erlafl bekundet, von dem
ein Stiick durch einen Berliner Papyrus erhalten ist3. Der Konig ordnet
an, daB of xavd Ty yopar relotvres @ Awovdoe den isgoc Adyog ver-
siegelt in Alexandria deponieren. ,,Die Absicht des Konigs bleibt fiir uns
dunkel®, sagt NmLssox%. Der Blick auf das lyrische Fragment macht es
aber wenigstens deutlich, dall wegen der Verbindung des Konigskultes
mit diesen Mysterien ihre Kontrolle wiinschenswert erscheinen mulfte.
Hinzu kommt die Nachricht iiber das Efeublatt, das Philopator auf
seinem Leibe eingebrannt trug. Dies wurde schon im Altertum als diony-
sischer Bezug verstanden®. Die Auffassung des Efeublattes als Symbol
des Konigskultes ergibt sich auch daraus, daf Philopator die Juden,
die sich diesem Kult widersetzten, mit einer solchen Stigme versehen
lieBS. DaB bei der neuen Organisierung der Biirgerschaft Alexandrias
die nach Dionysos genannte Phyle an den Anfang gestellt wurde, lafit
mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit erkennen, dafi fir den Konig
der Gott eine neue Bedeutung angenommen hatte”.

AufschluBreich sind namentlich die Mitteilungen iiber die Beteiligung
des Konigs selber am dionysischen Treiben. Sie stammen teilweise aus

! Heph. I1. ueto. 16 Consbr. p. 56, 15ff. Euphorion von Chersonnesos: MEINBEE
a. O. 341. ToNDRIAD, Chron. d’Eg. Nr. 41, 1946, 152, 4. Bull, Soc. R. &’ Arch. d’ Alex.
37, 1948, 3ff. SkurscE RE. 6, 1178. Rostaani, Neos Dionysecs. Poeti e letterati
olla corte di Tolomeo IV . Filopatore. Atts R. Accad. Se. Torino 50, 1914/15, 9894f.
HerTER, De Priapo 1932, 53 (RVV. 23). ' :

2 Wahrscheinlich ist, daB auch mit dem als Neos Dionysos bezeichneten Ptole-
maios bei dem Paroimiographen Diogenianos, Cent. 8, 41, Philopator gemeint ist.
Mbglich ist auch einer seiner Nachfolger; vgl. MEINEEE a. O.

3 Dazu SCEUBART Amil. Ber. 28, 1916/17, 1894f. A. {. Pap. F'. 5, 86ff. Einf. <. d.
Pap K. 1918, 352. RErrzenstEIN A RW. 19, 1916, 1911f. RoUussEL CRAcInscr. 1919,
237ff. Cicmorrus RSt 1922, 24ff. Kamrst 112 1926, 237, 341. BGU. 6, 1221
PrEISIGEE-BroLaBEL, Sammelbuch, 1927, 7266. Bruar Mél. 46, 1929, 86. CumonT,
D. oriental. Religionen i. rdm. Heidentum, 3. Aufl. 1931, 194. N1LssoN St. e Mat. 10,
1934, 6, 1. FesTuciire RB. 44, 1935, 199. Errrem, Symb. Osl. 17, 1937, 33.
ToNDRIAT a. Q. 152, 4. 155. N1sson GGR. 2, 1950, 153. H. JEaNMaTtRE, Dionysos,
1951, 447 £. 501. 4 g Q. ebenso CuMoNT a. O. 5 EtM. s. v. Tdllog p. 220, 19.

& Macc. 3, 2, 27ff. WinaMowrrz, Glaube d. Hellenen 2, 378.

? Satyros fr. 21 = FHG. 3, 164 (M) Perorizer REA. 12, 1910. 217 {f. Auch eine
Weihung, in der $soic ®ilondropst Dionysos und Isis folgen, ist hier zu erwihnen:
C. E. VissERr, Gotter und Kulte im piol. Alexondria, 1938, 83, 6.
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einer feindlichen Tradition und sollen seine Person verunglimpfen. Aber
J. ToxpriaU hat richtig erkannt, dafl sie, im Zusammenhang gesehen,
die Einrichtung eines Thiasos am Hofe erweisen, deren Motive in der
Religionspolitik des Konigs und nicht einfach, wie die feindseligen Zeit-
genossen behaupteten, in seiner GenuBsucht und Weichlichkeit zu suchen
sind!. Die Angaben hieriiber bei Plutarch im Leben des Kleomenes er-
wecken den Eindruck, als sei Ptolemaios selbst, das Tympanon schlagend,
als Glied des Thiasos aufgetreten. Das ist in doppeltem Sinne auffillig.
Dag Tympanon eignet nach dem Zeugnis der Bilder den weiblichen Thia-
soten®. KEin solcher Rollentausch kime hdchstens bei szenischen Auf-
fihrungen in Frage, nicht bei Komos und Symposion, von denen die
Rede ist. Es steht aber auch im Widerspruch zu den Zeugnissen
iiber die Identifikation von Gott und. Kénig, die wir gerade aus
Philopators Zeit besitzen. Bei den Mysterienfeiern der dionysischen
Kultgenossenschaften der Kaiserzeit trat ein besonders ausgezeichnetes
und vornehmes Mitglied in Gestalt und im Kostiim des Gottes selber
auf, meist wohl in Verbindung mit einer nicht weniger vornehmen Part-
nerin in der Rolle Ariadnes. Fiir den Heros, der auf der Basis von Torre
Nova die Liste der Mysten eréffnet, hat CuMonNT, wenn auch zdgernd,
diese Losung vorgeschlagen®. An zweiter Stelle steht hier die durch diese
Herausstellung nicht weniger ausgezeichnete Daduchos. Das entspricht
dem Rollenverzeichnis der attischen Iobakcheninschrift, an deren Anfang
Dionysos und Kore stehen®. Noch nicht beachtet ist in diesem Zu-
sammenhang die Schilderung des Tacitus von der Mysterienfeier der
Messalina und des Silius®. Der Efeukranz und die Kothurne, die Silius
triigt, kennzeichnen ihn als ein besonderes Mitglied des Thiasos. Denn
seine ménnlichen Teilnehmer, die Satyrn, haben den Fichtenkranz und
sind barfiifig. Er ist Dionysos selber. Messalina ,crine fluxo thyrsum

1 Zusammenstellung der Zeugnisse in dem oben 8. 13 Anm. 2 genannten Aufeatz:
Eratosthenesbei Athen. 7,276a—c, FHG. JacoBy I1 B 241, 16. Ptolemaios von Mega-
lopolis bei Athen. 6, 246¢, FHG. JacoBy 161 fr. 2. Polyb. 5, 34, 10. 37, 10 und nach
Polyb. Plut., Cleom. 33, 2. 34, 2. 36, 7. Justin. 30, 1. Auch die beiden Thalamegoi des
Philopator dienten nach Ausweis ihres Schmucks als Schauplitze dionysischer Feste:
Athen. 5, 204eff. Plin. n. h. 7, 57. Plut., Demetr. 60f. Casear: JdI. 31, 1916, 1{f.

2 Auf den Sarkophagen haben es sonst nur Pan und Silen gelegentlich; z. B. Pan:
Miinchen 223, rechte Nebenseite, Hundert Tafeln 1903, 42. Vatikan, Anim. 120,
AvEruxe 2 Taf. 32, RR. 3, 360, 1. Florenz, ehem. P. Peruzzi D. 340. — Silen:
SrerEANI, Bull. Aec. Petersb. 12, 1867, 273 Taf. Verschollener Sarkophag, GERBARD
AB. 110. — Ausnahme, Satyr: Vatikan, Belv. 28, AmEruNG 2, 76 Taf. 6.

3 AJA. 37, 1933, 237f. Die griechischen Voraussetzungen der Kostiimierung von

Menschen als Gétter sind behandelt von ErTrEM, Symb. Osl. 10, 1932, 311f.
4 Sylloge 1113 1109, 124. 5 Ann. 11, 31.

Abh. Geistes- u. sozialw. EL N1. 10 (17) 50
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quatiens’ ist also als Ariadne aufgetreten. Das Tympanon, das Polybios
dem Philopator gibt, 148t sich unter diesen Umsténden nur als allge-
meines Symbol des bakchischen Taumels verstehen, mit dem der Konig
sich gemein macht. An sich wire sein Auftreten im Kostim dieses Gottes
im Sinne der Zeit keine wirksame Invective gewesenl.

Bestétigt wird diese Auffassung durch die Angaben des Eratosthenes
iiber die Einrichtung des Festes der Lagynophoria durch Philopator2.
Die Konigin Arsinoe, sagt Eratosthenes, bemerkt die Vorbereitungen fir
das Fest, erkundigt sich nach den niheren Umstinden und tadelt diese
Veransgtaltung im Hinblick auf ihren Unterschied von der in mancher
Beziehung abnlichen Choenfeier, bei der sie selber mitwirkdt.

Bei dem neuen Fest bringen die Teilnehmer, die sich auf o7ifddec
lagern wie die Jobakchen in Athen3, das, was sie verzehren, mit. Auler-
dem bringt sich jeder seine Lagynos mit% Ob ihnen der Wein dazu ge-
liefert wird, oder ob es auch ihr eigner ist, geht aus dem Wortlaut nicht
eindeutig hervor. Wahrscheinlicher ist das erste. Wenn die Konigin das
abstoBend findet und dieses Fest als ovvoinia gumagd bezeichnet, so ist
die Anspielung auf die attischen Synoikia® nicht zu verkennen. Sie
waren entweder, wie L. DEUBNER im Anschiu an Thukydides und
Plutarch meint, ein zur Erinnerung an dén Synoikismos durch Theseus
gefeiertes Fest, also eine Art Stadtgrindungsfest, oder, nach Nimsson$,
ein Fest der Nachbarschaft. Beides wiirde in Alexandria passende Vor-
aussetzungen finden. Die Ahnlichkeit der Lagynophoria mit den Choen
besteht darin, dafl hier wie dort jeder seinen eigenen Krug benutzt. Bei
den Choen lag der Grund darin, daB es sich um ein Wett-Trinken handelte.
Dazu war ein Normalmal notig. Das mull auch bei den Lagynophoria
so gewesen sein. Das Motiv der Trunkenen Alten, die eine bekrinzte
Lagynos umarmt, findet eigentlich nur durch seine Beziehung auf dieses
Fest eine befriedigende Erkldrung. Sie ist ein Typus aus der oévodos
mapuryots dxlov, die das Milfallen Arsinoes erregt. Trotz der von Plinius

1 ErrrEMm a. O.

2 Athen 7, 276a—c aus Fratosthenes’ Schrift *Agowdy, Jacosy FHG. 11 B 241,
16. Nirssow hat frither gemeint, die Lagynophoria seien gar kein richtiges Fest
gewesen (Qr. Feste, 1906, 468). Der Name sei scherzhaft zu verstehen. Der Wortlaut
des Eratosthenesfragments steht dem entgegen. Uberdies hat sich namentlich durch
die Untersuchungen PERDRIZETs und TONDRIAUS (oben S.13 Anm. 2 u. 8.16 Anm.7)
ergeben, daB die in ihrer Vereinzelung allerdings merkwiirdigen Nachrichten tiber
den ptolemaischen Dionysoskult in einem versténdlichen Zusammenhang stehen
und ernster zu nehmen sind, als man frither im allgemeinen meinte.

3 Sylloge TI13 1109, 34ff. 4+ Leroux, Lagynos, 1913.

3 L. DEUBNER, Attische Feste, 1932, 36. ¢ RE.2.R.4, 1435, 31f1.
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(n. h. 36, 32) mitgeteilten Ortsangabe ,Smyrna‘ fiir die anus ebria wird
man daher fiir das Werk lieber alexandrinischen als pergamenischen Utr-
sprung annehmen. Die Bekranzung des Kruges stimmt auch mit der der
Choenkannen iiberein!. Aber bei dem attischen Fest finden sich kleine
Gesellsehaften zum Wett-Trinken in den Hiusern zusammen, wo fiir
Speise und Trank der Einladende sorgt. In Alexandria war es ein Volks-
fest, das der Konig veranstaltete.

Eratosthenes kniipft an den Bericht iiber die kleine Szene die folgende
Reflexion an: ei 8¢ 16 ydvog tijg foptrijg Tpcoxey, odx dv éxomiace Ofmov
¢ adra radra mepacxsvdlovoa 1) Bacileia xaddmsp v Toic Xowsiv. Der
allgemeine Charakter des Festes (70 yévog 7ijg foptijc) als eines offent-
lichen erregt also das MiBfallen der Konigin. Gegen das Wett-Trinken und
die Benutzung eines besonderen Kruges dabei hat sie nichts. Denn sie
pllegt selber die Zuriistungen hierfiir wie bei den Choen zu besorgen (vd
attd Tadra mapacrevdlovea xoddnep év toic Xovoiy). Hierdurch wird be-
zeugt, daBl am ptolemaischen Hofe damals ein Fest nach dem Muster
der Choen gefeiert wurde und dal} die Kénigin daran beteiligt war. Dies
erginzt die Angaben eines durch einen Papyrus erhaltenen Kallimachos-
fragments?, in dem von einem Athener die Rede ist, der nach Alexandria
kommt und dort an der Anthestherienfeier teilnimmt. Man trifft schwer-
lich das Richtige, wenn man die Worte des Eratosthenes auf die Vor-
bereitungen zu dem Gelage beschrankt. Denn bei dem attischen Fest
hatte die Gattin des Basileus verschiedene Funktionen. Sie hatte zu-
sammen mit den Gerairen im Limnaion die dggnra ispd zu vollziehen,
figurierte dann in der Zeremonie des iegos yduog als Braut des Gottes?®
und hatte am Schlufl des Festes in ihrer Funktion als Priesterin des
Dionysos die Kriige der Zecher wieder im Limnaion in Empfang zu neh-
men?. Arsinoes Kritik an dem neuen Fest wird erst auf diesem Hinter-
grund im Sinne des Eratosthenes ganz verstdndlich. Sie hat triftigen
Grund, sich zuriickgesetzt zu fithlen.

Von hier aus finden auch die sog. Ptolemaierkannen ihre Erkldrung?.
Sie gsetzen die Form der Choenkannen fort, denen sie auch in der GréBe
nahestehen. Thr gewShnlicher Schmuck ist die Gestalt der Konigin, die
opfernd vor einem Albar steht, indem sie in der Rechten eine Schale und
in der Linken ein Fiillhorn hilt. Das Opfer gilt offenbar dem Kénigspaar.

1 DrUBNER a. 0. 99 und G. vax HoorN, Choes and Anthesteria, 1951.

2 fr. 8 PrErFER = Ox. Pap. 1362.

3 DeEuBNER a. O. 1004f, 1 DEUuBNER a. Q. 99, 4. 109.

5 MowaT Rev. Num. 4. 8. 5, 1901, 27 ff. Horw BEM. Erg. H. 2, 1931, 36. KLEINER,
Tanagrafiguren, 1942, 272 I B 5.
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Auf der Pariser Kanne, wo Berenike II. als Agathe T'yche bezeichnet ist,
steht auf dem Altar die Inschrift @EQN: EYEPI'ETON. Agathe Tyche
heiBt auch Arsinoe IT.auf der einen Londoner Kanne, wihrend Arsinoe I1T.
auf dem anderen Stiick in London Aphrodite genannt wird. DaB auch
hier und auf der Stuttgarter Kanne der Kult des Konigspaares gemeint
ist, ergibt sich aus der Inschrift: BAXIAEQX: [T TOAEMAIO :®IAOITA-
TOPOZX. Einen dionysischen Bezug geben auf der Kanne der zweiten
Berenike die beiden Silensmasken am Henkel. Sie wiederholen sich auf
einer bildlosen Kanne dieser Form in Cambridge, die nur den Namen
Philopators tragt, wihrend die eine Londoner Kanne und die Stutt-
garter an ihrer Stelle Ammonsmasken haben. Das konische Gebilde auf
einer Basis hinter der Opfernden ist nichts anderes als der Phallos, das
alte dionysische Symboll. Das Fiillhorn, das die Kénigin halt, bekommt
so als Fruchtbarkeitssymbol einen besonderen Sinn. Das entspricht den
Fruchtbarkeitsriten der Anthesterien. In Athen gelten sie dem Lande
und seinen Bewohnern, hier unmittelbar dem Kénigshause. Diese Kannen
werden also bei den Anthesterien in Alexandria demselben Zweck ge-
dient haben wie die Choenkannen in Athen. Der Bericht des Eratosthenes
macht das Erscheinen der Konigin auf ihnen verstandlich.

War also bei den alexandrinischen Anthesterien die Konigin an die
Stelle der Gemahlin des attischen Archon Basileus getreten, so ist der
entsprechende Schluf} fiir den Konig nicht zu umgehen, Er muB die
Funktion iibernommen haben, die in Athen der Basileus hatte. Wir wissen,
dall der Archon Basileus bei dem Hieros Gamos der Anthesterien, ins-
besondere bei der Pompe am Abend des Tages der Choen, in der Gestalt
des Dionysos auftrat?. Nach dem Dargelegten muf} dies auch fiir Alexan-
dria vorausgesetzt werden. Wenn irgendwo, so waren in diesem Fest
wesentliche Vorbedingungen enthalten, an die Philopator ankniipfte, als
er den Dionysoskult zum zentralen Kult fiir die Griechen seines Reiches
und sich selbst zum eigentlichen Objekt dieses Kultes machte. Im Hin-
blick auf die allgemeine und auf die religionsgeschichtliche Situation des
Ptolemaierreiches in dieser Zeit, die jingst Ninsson dargelegt hat, ist
es schwerlich ein Zufall, daB der Kénig bei seiner Reform an einen grie-
chischen Glaubén ankniipfte, der durch die ihm anhaftenden Vorstel-
lungen von gottlicher Inkarnation in besonderem Sinne eine Verbindung
herstellen konnte mit dem alten Gottkénigtum der Agypter?.

1 Vgl. die ,Meta‘ in V. Albani. B4. 4519f. RR. 3, 151, 2.
2 DeEUBNER a. 0. 107ff. Demnéchst Verf. 44. 1953 (im Druck).
3 G R. 2, 153. Ebenso Tary OAH. 7, 1928, 727.
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Es fehlt auch nicht an einem unmittelbaren Zeugnis dafiir, daB im
ptolemaischen Dionysoskult der Konig selber im Kostiim und in der Rolle
des Gottes aufgetreten ist. Das Verhdltnis des Antonius zu diesem Kult
wird lingst nicht mehr im Sinne der Propaganda Octavians als Ausdruck
seiner perstnlichen Verworfenheit und seiner Hybris aufgefaft. Es ist
nicht zweifelhaft, daB er darin der Uberlieferung des ptolemaischen
Hofes folgte!. In der.Synodos der duwunrdfiior, die dann zu den ovvamo-
Pavoduevor wurden, ist auch die Fortsetzung des hofischen Thiasos
wiedererkannt worden? Die Gleichsetzung des Dionysos mit Osiris war
jetzt ausdriicklich vollzogen3. Auch der Titel Néoc Awdvwooc fehlt nicht
in der Uberlieferung®. Bei seiner Riickkehr aus dem Kriege gegen Arme-
nien im Jahre 34 v. Chr. hat Antonius zu Wagen triumphalen Einzug
in Alexandria gehalten®. Bei Velleius Paterculus (2, 82, 4) ist geschildert,
wie es dabei zuging : redimitus hederis coronaque velatus aurea et thyrsum
tenens cothurnisque succinctus velut Liber Pater vectus est Alexandriae.
Schon sieben Jahre vorher, als Antonius in Ephesos empfangen wurde,
geleiteten ihn Manner und Frauen im Kostiim von Bakchen, Satyrn und
Panen, und er wurde als Dionysos begriit. Es ist klar, da} er selber auch
in dieser Pompe als der Herr des Thiasos auftrat®. Der Bericht iiber
seinen Aufenthalt in Athen im Jahre 39 v. Chr., der bei Athensus aus
dem Werk des Sokrates von Rhodos iiber die Biirgerkriege erhalten ist,
1aBt fiir die Gelage liber dem Theater und die von Fackeln beleuchtete
Prozession von dort auf die Akropolis dasselbe erschlieBen”.

Dieser Konzeption des Néoc Awrvooc entsprechen von den Bildern
mit dem Elefantenwagen nur die Nr. 1 und 2. Die anderen, in denen
die Sendung des Gottes und sein Charakter als Lichtbringer betont sind,
fiugen sich nicht in einen Vorstellungskreis, der unter der Voraussetzung
steht, dal der immer wieder geborene Gott selber in der Majestéit des
Herrschers leibhafte Gestalt angenommen hat. Es ist nicht abzusehen,
woher ihm, ohne Minderung seiner Gottlichkeit, sein Auftrag gekommen
sein soll. Die Apotheose eines Ptolemaiers kann auf diese Weise nicht dar-
gestellt gewesen sein. Der rauschend festliche und iibermiitige Charakter
und die mimetischen Ziige, die dem ptolemaischen Dionysoskult iiber-

1 E. BEURLIER, De divinis honoribus, quos acceperunt Alexander et successores
r_sius, 1890, 12. P. RIewALD, De imperatorum Romanorum cusm certis dis et comparatione
et aeguatione, Diss. phil. Hal. XX 3, 1911, 319. RosE Liv. Ann. 11, 1924, 251f.
Nock JHS. 48, 1928, 33. K. Scorr Cl. Philol. 24, 1929, 133ff. Tarn JRS. 22, 1932,
149f. Avv6ror RM. 50, 1935, 105. ToNDRIAT a. O. 160ff. N1ssow a. 0. 2, 170.

2 ToNDRIAT a. O. 161. 3 Dio 50, 5, 3. 25, 3f. Noox JHS. 48, 1928, 33.

1 Plut. Anton. 60, 5. Athen 4, 148¢c. 3 Dio 48, 39, 2. 49, 40ff. Plut. Anton. 50.
6 Plut. Anton. 24. " FHG. 3, 326 (M). Jacosy II B 192, 2. Athen. 4, 148b. c.
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haupt eignen, charakterisieren vielmehr auch die beiden Sarkophage
Nr. 1 und 2 mit dem richtigen Triumphzug. Hinzu kommt, daB auf ihnen
die Elefanten durch ihren schwerfélligen Bau, durch den hoher gestelzten
Leib und durch die gerade Riickenlinie sich von den feiner gebauten und
durch nach hinten abfallende Riickenlinie gekennzeichneten der anderen
Reihe unterscheiden. Gerade das sind nach Brerm! die Merkmale der
afrikanischen Elefantenrasse, die anderen die der indischen. Derselbe
Unterschied 148t sich auch zwischen den Elefanten der Ptolemaiermiinzen
und denen der Seleukiden beobachten?. Es ist wenig wahrscheinlich, das
Urbild selber auf den. alexandrinischen Triumph des Antonius zu be-
- ziehen. Jedenfalls ist die Schépfung neuer bildlicher Typen in der Kunst
dieser Zeit eine Seltenheit. Der Friihhellenismus Agyptens kennt bereits
das Motiv des Triumphators auf dem Elefantenwagen. Es ist durch
- Miinizen des ersten Ptolemaios® und durch die Schilderung der Pompe
des Philadelphos? belegt. Dort liegt die Beziehung zu Ammon zugrunde.
Unsere Bilder stellen eine Umsetzung dieses Typus dar, die unter dem
Einflui der von Philopator geschaffenen neuen Form des Konigskults
zustande gekommen ist. Es empfiehlt sich nicht, ihren Archetypus durch
eine Zeitspanne von iiber zwei Jahrhunderten von der Entstehung des
Typus iiberhaupt zu trennen. Aus den Nachrichten iiber den ersten
Triumph des Pompeius® géht hervor, daB auch die Vorstellung des auf
einem Elefantenwagen triumphierenden Dionysos dem Hellenismus be-
kannt war. DaB bereits Philopator nach seinem Siege bei Raphia (217
v. Chr.) so sich gebardete und so sich im Bilde feiern lieB, erscheint daher
nicht ausgeschlossen. Aber damit geraten wir in den Bereich des nur .
Vermutbaren. Mehr als dal den beiden Sarkophagen Nr.1 und 2 ein
alexandrinisches Bild zugrunde liegt, soll vorerst nicht behauptet werden.
Das Urbild hatte Friesform im Unterschied von dem anderen Typus, der
sich auf die Wagengruppe beschrinkt. Dort war der Thiasos nachtriglich,
vielleicht erst von den Sarkophagarbeitern, hinzugefiigt.

III.

Wir wenden uns wieder der Frage nach dem Urbild des anderen Typus
zu. Die monumentale Uberlieferung erlaubt auch fiir sie keine unmittel-
bare Losung. Durch einen Indizienbeweis 148t sie sich aber kliren.

1 Tierleben, nach der 2. Originalausg. bearb. v. A. MEYER 9, 136ff. oder 4. Neu-
druck von O. zur STrASSEN 3, 1925, 530, 534.

2 BMCat. Ptol. 11 Taf. 2, 10f. Ebda. Seleucid. 5 Taf. 2, 7. 11 Taf. 4, 7f. 17 Taf. 6,
4. 22 Taf. 7, 7. 26ff. Taf. 9, 1. 2. 4. 5. 12. 13. 56 Taf. 16, 13. 66 Taf. 19, 12.

3 BMCat. Piol. Taf. 2, 10f. ¢ Athen 5, 202a. 5 Vgl. unten 8. 30 Anm. 3.
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Von einer merkwiirdigen Beziehung des Elefanten zu Helios ist bei
Aelian, nat. anim. 7, 44, und bei Plutarch, soll. anim. 17, 972 BC, in
weithin wortlich iibereinstimmender Weise die Rede. Beide Stellen
stammen aus Iubal. Thr Wert liegt darin, daB sie sich auf ein Ere1gms des
spiteren 3. Jhs. beziehen. Sie lauten:

Aelian: tov fliov avicyovra mpooxvvedow élépartes Tag meofloonidas edth
Tijc Gnrivos ¢ yelpas avaveivovres, évler xai Td Ped @idotvrar udptvs
ayadoc 6 Didomdrwe Forw 1) pév xara Avrioyov viey odv atrd dyévero
ooy 08 Emwinia xai ideovuesvoc tov "Hiwr 6 Ilvoleuaioc tfj ve dAdy peya-
Aompen g Edvoey xai oty xat TérTagags Aépavrac ueyéder peyiotovs magéoTnoey
icoela, d¢ye Gero xai Tavry T Yvoly yepalpwy Exeivos 0 Felov. évidmyioy d¢ -
attoy devdgatey, dc aneilotvroc Tol Peob &l vif differ xai Ebvy Pvoly xai
deloag énevog xolxobc vérroguc mowmodusvoc Gvijwe TH Fed Vmép THY
arponuévary ileotbusvdc te xal eduevildusvos adrov.

Plutarch: iotopei 0é xai by yofioPar Dedv Tovg sAe«pavrag adiddxrmc
aymifouévovs te 1§] Daldaoy xai tov v Expavévta mpooxvvotvtag domep
ZEtp0¢ avac yéoet vijs mpofoaxidoc. 8ev nai PeopidéoTardy éati 6 dnolov, w¢
ITrodepaios 6 Prhondrwp duaptionoe. xparijoac yap "Avridyov xai foviduevos
énmpen i Tiufoar To Jelov dAda te ndumolda xatédvoey émvinia wai Téooagag
lépartac: e lfra vixTwe drelgaoy Evrvydy, d¢ ToT Peot uet’ opyfi¢ ametlotvrog
avt®d O TRy alddxovoy Exeivygy Hvoiay, ilaopoic te molioic éyxpioaro. nal
yaixodc EAépavtag dvti Tdv opayéviar dvéotnoe Téooagag.

Die Episode, die sich nach der Schlacht bei Raphia abspielte, soll die
vorangegangenen Bemerkungen iiber die Frommigkeit des Elefanten er-
lautern. Hier ist es der Sonnengott, den der Elefant durch Erheben des
Riissels anbetet. An einer anderen Stelle Aelians (4, 10), die sachlich mit
einem Bericht des Plinius (n. h. 1f.) zusammengeht und wie dieser auch
dem Tuba entnommen sein wird, ist von der Verehrung des sich er-
neuernden Mondes durch die Elefanten die Rede?. Eine besondere Be-
ziehung zum Licht {iberhaupt ist ihnen eigen, religio siderum solisque ac
lunae veneratio, wie Plinius sagt. Auch die Kontrastierung mit dem
menschlichen Unglauben findet sich sowohl bei Aelian wie bei Plinius und
erweist die gemeinsame Quelle. Uber die Aufstellung einer Bronzegruppe
von vier Elefanten durch Philopator nach seinem Siege, vielleicht einem
Viergespann, hat also bereits der fiirstliche Autor in der Zeit des Augustus
berichtet. Leider fehlt eine Angabe iiber ihren Ort. Man kénnte daran
denken, den vorangehenden Bericht Aelians iiber die vier Elefanten, die

1 WELLMANN H. 27, 1892, 389ff. MUNzER, Beitr. z. Quellenkritik der NG. des Plin.,
1897, 412ff. Jacosy RE. 9, 2390. FHG. III 275, 53,
2 Jacoy FH@G. II1 a S. 347 zu 275, 53.
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der Konig opfert und iber seinen Traum als aizior fiir dieses Werk auf-
zufassen. Aber als Symbol des Sieges ist der Elefant dem Hellenismus
wohlbekannt. In diesem Sinne erscheint er nicht nur auf dem von Lukian
erwihnten Denkmal, das Antiochos I. zur Erinnerung an seinen Galater-
sieg im Jahre 275 errichtete!, sondern auch auf den Miinzen des ersten
Ptolemajos?, der Seleukiden?, der Barkiden* und der rémischen Repu-
blik®. Die Elefanten auf dem Grab des Pyrrhus haben keine andere Be-
deutung®, Die Darstellung von Kriegsgerat, mit der sie verbunden waren,
macht es deutlich. Eine Elefantenquadriga als Siegesmal bedurfte keiner
aitiologischen Erklirung. Zu fragen ist nach ihrer Beziehung zum Sonnen-
gott, die in dieser Geschichte eine so groe Rolle spielt.

Die Kpinikia, die Ptolemaios darbringt, werden als Sithnopfer an Helios
bezeichnet. Dag 1884t sich aus den ptolemaischen Kulten nicht verstehen.
Helios spielt in ihnen eine untergeordnete Rolle?. Ptolemaios kann nicht
geglaubt haben, Helios den Sieg zu verdanken, weil der Gott ihm be-
sonders geneigt war. Es kommt ihm aber viel darauf an, ihn gnidig zu
stimmen. Er meint, mit dem Opfer der riesigen Tiere ihn besonders zu
ehren, und wihlt sie wegen der ueyalomoénera. Wenn Helios ihm dann
im Traum erscheint und ihn wegen der @fdnc xal &ém dvela (so Aelian,
dua 1 GAAdxorov Exelvmy dvoiay sagt Plutarch) droht, so geht daraus
hervor, daBl ihm der Elefant als deopilédoraror dvpiov ebenso unbekannt

1 Zeuxis I 398. (TEUBNER)

2 BMUOat. Ptol. 11 Taf. 2, 10f. Ammon auf Elefantenguadriga.

3 BMCat, Seleucid. Taf. 1, 7ff. Quadriga mit Athena, Seleukos 1. Taf. 2, 7 Elefant
allein, Seleukos I. Taf. 4, 7f. allein, Antiochos I. Taf. 6, 4 allein, Seleukos II. Taf. 7,
7 als Beizeichen unter sitzendem Apollon, Seleukos I11. Taf. 9, 1. 2. 4. 12. 13, allein,
5 mit Dreifull, Antiochos ITI. Taf. 16, 13 allein, Alexander Balas. — BaABELON,
Catalogue des Monnaies Grecques de la Bibl. Nat., Les Rois de Syrie, 1890, gibt
dieselben Typen wie der Katalog des Britischen Museums. Auf ihn sei daher nur im
allgemeinen verwiesen.

i H. H. ScULLARD, Num. Chron. 6. S. 8, 1048, 158ff.

* GrUmBER 1, 182 Taf. 30, 8 Jupiter in Elefantenbiga, ca. 93 v. Chr. Vgl.
GRUEBER 1, 155 Taf. 28, 16£. Elefantenkopf. 1, 175 Taf. 29, 20 Schildzeichen. 1, 183
tiber Prora. 2, 357 Taf. 100, 10. 870 Taf. 121, 1 schreitender Elefant. Dies alles sind
Miinzen der Meteller (unten 8. 30). Schreitender Elefant auf gallischen Miinzen
Caesars: 2, 390f. Taf. 103, 5. Dasselbe auf Bronzemimzen des A. Hirtius, nach
freundlichem Nachweis E. Krti¢ers : Muret-Chabouillet, Cat. des Monnaies Gauloises
de la. Bibl. Nat., 1889, 9233—9244. pE L.A ToUR, Atlas des Monnaies Gauloises, 1892,
9235 Taf. 37. Als Siegeszeichen zu verstehen sind auch die Elefanten, die als
Panzerschmuck Agrippas auf dem Relief von 8. Vitale in Ravenna verwandt sind :
LrproLDp, Gnomon 5, 1929, 662, 6 Paus. 2, 21, 4.

*-¢. E. Visser, Gotter und Kulte im ptolemaischen Alexandria, 1938, 39. 88.
Nissow GGR, 2, 486. Vgl. oben S. 15 Anm. 14.
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war wie dem Alexander, der bei den Diabateria am Indus auch Elefanten
opferte (Arr. Anab. 5,3, 5f.). Es handelt sich also um einen Kult und um
eine Vorstellung, iiber die Ptolemaios nicht ausreichend unterrichtet sein
konnte und denen er doch groBes (lewicht beimafB. Die Reinigung des
blutbefleckten Heeres, deren Bedeutung fiir die romische Siegesfeier be-
kannt ist, reicht als Motiv nicht aus?. Der fremde Kult, um den sich Ptole-
maios bemiiht, kann nur der des Besiegten sein. Die ganze Geschichte
wird sinnvoll, wenn man annimmt, daB Helios, der sich der Elefanten be-
sonders annimmt, als der Schutzgott der Seleukiden und als der Herr des
eroberten Landes aufgefaflt wird. Philopator tat also im Grunde dasselbe
wie Alexander, als er nach dem Einzug in Memphis den Landesgdttern
opferte? oder als er in Babylon dem Bel opferte und den Beltempel er-
neuertes. Kin Satz in dem Schreiben Alexanders an Dareios nach der
Schlacht bei Issos beleuchtet diese Handlungsweise: xal wiy ydpay xm
r@r de@v por ddvrwvt. Durch seine Opfer an die Landesgotter gibt
Alexander zu erkennen, dafB er auch ihnen sich in diesem Sinne ver-
pflichtet fiihlte?. Ein Heliosopfer Alexanders nach dem Siege iiber Poros
erwihnt Diodor (17, 89, 3). Alexander glaubt, so fiigt der Autor hinzu, da3
Helios ihm den Sieg iiber den Fernen Osten verliehen habe®. Auch hier ist
der Sonnengott als der bisherige Schutzgott der Besiegten aufgefalit?. Die
Vorstellung setzt sich fort in der Gleschichte von dem langlebigen Ele-
fanten Aias, den nach Philostrat® Alexander damals dem Heliog geweiht
haben soll. Die Mitteilungen des spéten Altertums iiber die Sonnenver-
ehrung der Inder, die von B. BRELoER und F. BoMur in den Fontes
Historiae Religionum Indicarum zusammengestellt sind, kniipfen also an
hellenistische Anschauungen an®.

DaB der Konflikt zwischen den Kulten des Siegers und des Besiegten,
den in diesen Fillen der Sieger durch ein Opfer oder eine Weihung fiir die
Gotter des Besiegten zu ldsen versucht, der hellenistischen Welt ein
ernstes Problem war, hat auch die Klarung der Uberlieferung iiber das

1 Noack, Vortr. Bibl. Warburg 5, 1925/26, 1514f.

2 Arr. Anab. 3, 1, 4. 3 Arr. Anab. 3, 16, 4f.

4+ Arr. Anab. 2, 14, 7.

5 Uber die Opfer Alexanders iiberhaupt: KieiNer, dlexanders Reichsmiinzen,
Berl. Ak. Abh. Phil. Hist. KI. 1947, 5 (1949) 114f. und die dort Anm. 15 angegebens
Literatur.

8 g Sedwxdte T mEos dvaroliy péon xarucTosyaciu.

7 Vgl. dazu die Aufschrift *ég “Hilp, die nach Philostrat, V. Apollon. 2, 43,
auf einem der Altére stand, die Alexander am Hyphasis errichtete.

3 V. Apollon, 2, 12. 54, 4. Vgl. Jacosy FHG. 11T a-zu 275, 49/50. 53.

® FHR. 7, 1939, 227 s. v. Sol.
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Verhalten des Augustus zu Dionysos, dem Schutzgott des Antonius nach
der Einnahme Alexandrias gezeigh®.

Um die Beziehungen des Elefanten zu Helios kliren zu kénnen, stelle
ich zunichst einige weitere Zeugnisse zusammen, die ihn mit dem Licht
itberhaupt und mit dem Sonnengott insbesondere in Verbindung bringen,

1. Bronzemiinzen Antiochos’ VI. von Syrien (145/42 v. Chr.). Elefant, der eine
brennende Fackel mit dem Riissel hilt. B M Cat. Seleucid. Kings 66 Taf. 19,
12, BasrLox a. Q. Taf. 20, 10. 8. 131.

2. Tetradrachmen des indo-baktrischen Kénigs Antialkidas (ea. 130/10 v. Chr.).
Auf der Rickseite stehender bidrtiger Gott mit Strahlenkrone und langem
Skeptron in der Linken, hinter ihm Elefant, an dessen Hals eine Schelle und
iiber dessen Haupt Nike: G. H. CHASE, Bull. of the F. 4. Museum, Boston

46, 1948, 41, 5, wo andere Stiicke dieses Typus erwahnt sind.

3. Malerei des Vettierhauses in Pompei. Drei bronzene indische Elefanten mit
Fackeln in den Riisseln aly Kandelabertrdger. M4. 8, 1898, 339f., 46.
RP. 357, 11. — Ohne Fackeln erscheinen Elefanten auch im Sockel einer
pompeianischen Wanddekoration 4. Stils in der Casa di Giuseppe 1L. D’ AmE-
r1o, Dip. mur. 9, Currios, Wandmalerei Pompeis 175, 108. — Einen Ele-
fanten mit einem Jungen (?) als Kandelabertriger bietet eine andere Malerei
4. Stils aus Pompei. Spiwazzora, Le Arii Dec. in Pompei, Taf. 107. BRP. 357, 9.

4. Fresko 2. Stils in Pompei, I 6, 4. Hier Taf. IV nach Foto Neapel, Mus. Neg.
1037f. Derra Corte, Cataloge delle Fotografie dei Monumenti Pompeians 1,
1925/32, 1939, 25 Nr. 201 f und RM. 57, 1942, 66 ff. Taf. 3, 2.
Zwel weiBe Flefanten, die einen bronzenen, auf sechs Greifen stehenden
Kandelaber flankieren, auf weinrotem Grund. Auf dem Riicken des Elefanten
rechts zwel Eroten. Der entsprechende Teil der Wand iiber dem anderen
Elefanten ist zerstort. Weil ber dem Elefanten links auch zwei Eroten an-
genommen werden miissen, kann es sich nur um die Darstellung der Jahres-
zeiten handeln. Im Typus entsprechen diese Jahreszeiteneroten denen des
Hateriergrabes (Haxrmany a.0Q. Nr. 323, Abb. 130). Dieser Typus laBt sich
zwar erst in der Kaiserzeit nachweisen. Dall er damals erfunden ist, wie
HanFuany a. O. 2144F, meint, halte ich fiir ausgeschlossen.

. Sueton, Div. Iul. 37, im Bericht tiber Césars gallischen Triumph : ascenditque
Capitolium ad lumina, quadraginta elephantis dextra atque sinistra lychnu-
chos gestantibus.

6. Dio Cassius 43, 22, von der Feier desselbenh"l‘riumphes: xal Sxeltdev olxade
wAYTOC” pdv @ simety Tob Sjuov mupamiumovros adrdy, modidv d¢ Elepdvrer Aau-
addag pepovrew Exopnlody.

. 7. Insehrift in Leptis Magna, Avrickemma Afr. It. 7, 1940, 79. I. M. REYNOLDS

and I. B. Warp-Perkins, The inscriptions of Roman Tripolitania, 1952,
92 Nr. 295:

Tovigena Liber Pater [ votum guod destinaveram / Lari Severi patrio / Tovi-
genae solis mei [ ...dentes duos Lucae bovis [ Indorum tuorum diea . . :
Der Weihende, der den Liber Pater als Jupiters Sohn anruft, bringt dem
Lar patrius des Kaisers zwel Elefantenzéhne dar. Die Elefanten werden als

=4}

=

K. Scorr, Class. Philol. 24, 1929, 1331f.
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die heiligen Tiere der den Liber Pater verehrenden Inder bezeichnet. Der Lar
patrius Severi ist synomym mit Liber Pater. Vgl. Gumi, Di Patrii — Dis
auspicibus. Gli det patrii di Settimio Severo, Tripolitania Nr. 45/6, 1934 (mir
nicht zugénglich). Weihung von zwei Elefantenzidhnen an Liber Pater auch
Inscr. Rom. Tripol. Nr. 231.

Angeschlossen werden darf wohl als Nr. 8 das verschollene antike
Monument, das der gelehrte Dominikaner FrRaxcEsco CoLONNA in seiner
1499 erschienenen Hypnerotomachie Polyphili in einem Holzschnitt ab-
gebildet hat und das nach dem Willen Alexanders VII. fiir Berninis
Elefanten mit dem Obelisk vor S. Maria sopra Minerva das Vorbild ab-
gab®. Als Sonnensymbol kannte den Obelisken schon Augustus® Von
Alexander VII. wird er als Palladis Aegyptiae Monumentum der Divina
Sai)ientia geweiht. Wie die Inschrift sagt, soll das Denkmal zeigen, daB
ein starker Geist dazu gehort, um die echte Weisheit zu tragen (docu-
mentum intellege, robustae mentis esse solidam sapientiam sustinere). Der
Elefant aus Lava auf dem Domplatz in Catania?® ist erst 1736 in Nach-
ahmung des Berninischen Werkes mit einem Obelisken ans Granit ver-
bunden worden®.

Vielleicht gehort hierher auch die Angabe des Plinius {iber vier Ele-
fanten aus Obsidian, die Augustus im Concordiatempel aufstellte (n. h. 36,
196). Ein Siegesdenkmal ist dies nicht, weil Plinius sagt, sie seien pro
miraculo geweiht. Namentlich im Hinblick auf die besprochene Aelian-
stelle legt die Vierzahl den Gedanken an die Quadriga des Sonnengottes
nahe. Aber welches Miraculum gab den AnlaB? In dem Tempel, der die
Concordia Augusta feiert, wiirde ein Hinweis auf die Verfinsterung der
Sonne nach Caesars Ermordung?® nicht unangebracht sein, weil in ihr die
gottliche MiBbilligung der discordia civium sich ausdriickt. Aber das
Ereignis liegt dem Datum der Weihung des Tempels (zwischen 7 und
14 n. Chr.) reichlich fern. Die Beziehung dieser Elefanten zum Sonnen-
gott bleibt eine Vermutung.

Die unter Nr.1 und 3—6 aufgefiilhrten Belege erweisen durch die
Fackeln und durch die Kandelaber, Nr. 4 auch durch die weille Farbe der

1 K. Giearow, Jb. d. Kunsth. Slgn. des Allerh. Kaiserhauses 32, 1, 1915, 51f.
W. 8. Heckscher, Art. Bull. 29, 1947, 155. Die Hinweise verdanke ich H. Kavurr-
MANN und H. KELLER. 2 CIL. 6, 701f. vaxw Burex RA. 17, 1708ff.

8 Arrwamrr 19824. ANDERsoN 29369.

1 C. Scrgro Parri, La Fontana dell’ Blefante esistente wn Catania, Arch. Stor. Sic.
N. .13, 1888, und danach das Referat von G. B. BRaTT0, A#ie e Storia 8, 1889, 1721,

Die Hinweise und die Ermittlung des Sachverhalts verdanke ich Frl. Dr. Hirps
CraussmN.

5 Verg. Georg. 1, 466 ff. Ov. Met. 15, 7851, Tib. 2, 5, 75. Plin. n. h. 2, 30. Suet.
Div. Aug. 95. Dio 45, 17, 5. Plut. Caes. 69/741.
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Elefanten, nur eine allgemeine Beziehung zum Licht. Auf Nr. 2 kenn-
zeichnet die Strahlenkrone den Szeptertriger vor dem Elefanten als
Sonnengott. Auf der Inschrift Nr. 7 gilt Bacchus als der Schutzgott des
Kaisers!. Hier ist also der Elefant dem Bacchus als dem Sonnengott heilig.

Die Verbindung des Elefanten mit dem Licht und dem Sonnengott
fithren also in den Hellenismus hinauf und sind 6stlicher Herkunft. Schon
seine Auffassung als Lichtbringer erweisen es. Nach Osten lenken den
Blick auch die weiBen Elefanten, die es in Afrika nicht gibt2. Dazu
kommen die seleukidischen und indo-baktrischen Miinzen (Nr. 1. 2), die
Erwihnung der Inder in Nr.7 und Philostrats Geschichte von dem
Elefanten Aias®. Die syrischen Miinzen liefern den Beweis, daBl das Motiv
der eine Fackel oder einen Kandelaber tragenden Elefanten in seiner bild-
lichen und tatsdchlichen Verwendung durch die Romer vom seleukidi-
schen Hof iihernommen wurde. Seleukidische Herkunft ist auch fiir das
Motiv der einen Kandelaber flankierenden Greifen zu erschliefien, nach-
dem durch das Monument von Belevi* dies fiir die entsprechende Gruppe
zweier Lowengreifen mit einer Vase gesichert ist®. Das zieht die gleiche

1 A. SCHNEGELSBERG, De Liberi apud Romanos capita duo. Diss. Marburg 1895, 9.
P. RIEWALD, De imperatorum Romanorum cum certis dis ef comparatione el aequa-
tione. Diss. philol. Hal. 20, 3, 1912, 320. K. Scorr, Class. Philol. 24, 1929, 135.
L. Ross Tavror, The divinity of the Roman emperor, 1931 A. Avrérpr EM. 50, 1935,
153. F. Avtaemv, Krise der Alten Welt 3, 1943, 19.

2 Brehms Tierleben, 4. Neudruck 3, 1925, 537f. 531. 3 Qben S. 25, Anm. 8.

4 (hJh. 30, 1937, 187£., 61 (J. Kem). Zur Datierung: RoDENWALDT AA4. 1946/47
{1949), 38f. PRASCHNIKER, Anz. Wien. 4k. 1948, 271£f. Vgl. auch die antithetischen
Léwengreifen mit einer Kithara vom Didymaion: Wineanp, Didyma, Text 70.
Phototafeln 1121f.

5 Tn seiner Untersuchung iiber ,Die gefliigelten Lowen aus Augss’, 1944 (Schriften
des Inst. f. Ur- u. Frithgeschichte d. Schweiz 1) kommt Cur. SIMONETT namentlich
deshalb zu unbefriedigenden Ergebnissen, weil er die Lowengreifen allein ins Auge
faBt und die Frage nach der Ahnlichkeit und dem Unterschied gegeniiber den ent-
sprechenden Gruppierungen der Adlergreifen offen liBt. Das Monument von Belevi,
ein seleukidisches Werk des 3. Jhs., hat er iibersehen. Hier flankieren Liwengreifen
ein GefiB (Anm, 4). Dieses Motiv ist also nicht aus der etruskischen Dekoration
in die rémische iibergegangen (52). SmmoNETTSs eigene Ausfiihrungen tber die anti-
thetischen Gruppen von Léwengreifen und Kandelabern auf den Panzerstatuen
(481f. 54f.) zeigen, daB auch diese Zusammenstellung nicht erst im 2. Jh. n. Chr.
vorgenommen worden ist (46. 52f. Vgl. Mancmvz Bull. Com. 50, 1922/23, 179%.).
Lowengreifen und Adlergreifen kommen als Kandelabertriger auch schon seit dem
1. Jh. v, Chr, vor (MERLIN-PoINssoT, Cratéres et candélabres de marbre trouvés prés
de Mahdia, 1930, 122ff. Taf. 36ff.). Thre mehrfache Verbindung mit altertiimlichen
Ornamenten 1iB8t dahinter achaemenidische Vorbilder vermuten, die vielleicht
schon in klassischer Zeit auf das griechische Kunsthandwerk eingewirkt hatten
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Beurteilung fiir das Fresko mit den weillen Elefanten und dem Kan-
delaber (Nr.4)nach sich®.

Bestiitigt wird dies durch die andere Art der alexandrinischen Kle-
fantensymbolik. Sie bezieht sich auf Ammon.

Goldstiicke Ptolemaios’ I., die in Kyrene geprégt sind, haben auf der
Vorderseite das Haupt des Konigs, auf der Riickseite eine nach links
gewandte Elefantenquadriga® Die jugendliche ménnliche Gestalt darauf
ist durch das Blitzbiindel in der Rechten und die umgelegte Aigis als Zeus
bezeichnet. Es ist der zum Gott gewordene Alexander als Zeus Ammon.
Der neue Herrscher, der von ihm das Land erhalten hatte, bringt in
diesem Bilde seinen Rechtstitel zum Ausdruck?®.

Ein Elefantenwagen in der Pompe des Philadelphos fiihrte ein goldenes
Bild Alexanders, das zwischen Nike und Athena stand4. Voran fuhren ihm

(JACOBSTHAL, Ornamende gr. Vasen, 1927, 187ff.). In das der friithen Kaiserzeit kann
dieser Motivkomplex auch durch die Vermittlung seleukidischer Werke gelangt
sein. Dies wiirde der Aufnahme der achaemenidischen Thron- und Klinenbeine
durch den Hellenismus entsprechen (RopexwarpT RE. 11, 1952, 858). Die Durch-
setzung der apollinischen Symbolik mit dionysischen Motiven auf den rémischen
Marmorkandelabern findet in der seleukidischen Hofkunst ihre Voraussetzungen
{unten 8.36) und fordert diese Erklirung. Auf jeden Fall bedarf die helleni-
stischeund rémische Symbolik von Greif und Kandelaber erneuter Durcharbeitung.
Vgl. Verf., Gnomon 21, 1949, 13£.

1 Uber die wahrscheinlich der Zeit des 2. punischen Krieges angehérenden
italischen Mimzen mit der Koppelung von Elefant und Haupt des Sonnengottes auf
der Vorder- und Rickseite (H. H. ScurLArD, Num. Chron. 6. S. 8, 1948, 163£f.) ist
nur eine Vermutung moglich. Der Elefantentypus ist der afrikanische. Er stammt
aber aus Karthago. nicht aus Alexandria. Der von Cato (orig. fr. 88) liberlieferte
karthagische Elefantenname Surus legt es nahe, auch auf den Minzen die Ver-
bindung des Elefanten mit dem Sonnengott so aufzufassen, wie sie in Syrien ver-
standen wurde.

2 BMCat, Ptol. 11 Taf. 2, 10f. N. Svorowos T'¢ voulouara 100 xedrovs taw [ftois-
uaior, 1906, 4, 51f. Taf. 5, 1-—4. 6, 1-—7. E. Nuurrer, Das Kostiim Alexanders d.
Gr., 1929, 14 Nr. 29. 41f. 46. 54.

8 Frraussown, CAH. 7, 1928, 17. — NrurrFers Meinung, daB auch auf den Denk-
mélern der Diadochenzeit und des Hellenismus das Elefantenmotiv in der Regel
eine dionysische Anspielung enthalte, ist nicht richtig. Die Uberschneidungen der
verschiedenen Formen der Alexanderapotheose, die sich bei Lebzeiten des Kénigs
beobachten lassen, gelten nicht mehr fur die Folgezeit. Ein Vergleich der Miinz-
bilder Alexanders mit dem Elefantenhelm, die von Ptolemaios I. und Seleukos 1.
ausgegeben wurden, zeigt es. Auf Prigungen Ptolemaios’ I.seit 317 v. Chr. ist der
Elefantenhelm des mit Binde, Widderhornern und Aigis ausgestatteten Alexander-
kopfes (NEUFFER 46) ein Attribut Ammmons. Auf den Minzen Seleukos’]. fehlen die
Hérner (NEUFFER 13 Nr. 26). Hier kann allerdings die Beziehung auf Indien und auf
Dionysos, den Besieger der Inder, nicht in Frage gestellt werden. Aber die anti-
thetische Absicht ist deutlich. 4 Athen. 5, 202a.
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die Wagen mit Gotterbildern. Dieser Teil des Zuges folgte auf die eigent-
liche dionysische Pompe, deren BeschluB ein riesiger Phallos auf einem
Wagen bildete. Alexander erscheint hier also nicht als neuer Dionysos.
Mit dem indischen Triumph haben die Elefanten vor seinem Wagen nichts
zu tun. Athena wiirde dazu nicht passen. Auch in diesem Falle sind die
afrikanischen Elefanten gemeint. Durch sie wird Alexander als der Sohn
des Wiistengottes gekennzeichnet. Athena ist offenbar die nordafrikani-
sche Tritonis. Hier wird deutlich, woher das ptolemaische Monument, das
wir als Vorbild der anderen Gruppe unserer Sarkophage erschlossen (8.22),
eine wesentliche motivische Anregung erfahren hat.

Diese alexandrinische Elefantensymbolik! gibt die Voraussetzungen fiir
die Elefantenwagen der spiten romischen Republik und der friihen
Kaiserzeit.

Denare, die nicht lange vor 92 v. Chr. gepriigt sind, haben das Bild einer
Elefantenbiga mit dem ein Blitzbiindel haltenden Jupiter darauf, dem
- Vietoria mit einem Kranz entgegenfliegt?. Der Miinzmeister, ein An-
gehoriger des Hauses der Caecilii Metelli, verherrlicht darin den Sieg. den
sein Ahnherr, L. Caecilius Metellus, 251 im 1. Punischen Kriege bei
Panormus erfochten hatte. Der anschliefende Triumph war beriihmt
' geworden wegen der erbeuteten Elefanten, die dabei gezeigt wurden.
* Diese Miinzen spielen weder auf Ammon noch auf Dionysos an. Nur der
allgemeine triumphale Sinn der alexandrinischen Vorbilder und ihre
Beziehung auf Afrika sind von ihnen iibernommen worden.

Der junge Pompeius soll die Absicht gehabt haben, bei seinem Triumph
fiir die Siege, die er noch unter Sulla gegen Ende der 80er Jahre in Afrika
erfochten hatte, in einer Elefantenquadriga aufzufahren. Nur die Enge der
Porta Triumphalis habe ihn davon abgebracht?®. Die Geschichte wird auf
den zeitgendssischen Historiker Procilius zuriickgefiihrt. Auch wenn sie so
nicht wahr sein sollte, belegt sie das Vorhandensein der Vorstellung von
der triumphalen Bedeutung des Elefantenwagens und die Anregung dazu
durch alexandrinische Vorbilder fiir diese Zeit. Von Alexandernach-
ahmung kann damals bei Pompeius noch keine Rede sein. Das afrikani-
sche Motiv soll auch hier auf die Besiegung Afrikas hinweisen. In diesem
und in dem vorigen Fall wird seine alexandrinische Ausgestaltung mit
einem neuen spezifischen Inhalt erfiillt.

1 Fir ihre von ScHEFOLD, Pompeianische Malerei, 1952, 40, 185, 194, vermutete
Verbindung mit Isis fehlen stichhaltige Griinde.

2 GRUEBER 1, 182 Taf. 30, 8.

¢ Plin. n. h. 8, 4. Plut. Pomp. 14, 3. Gran. Lic. p. 31, 6 F.
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Von Augustus ‘gibt‘es zwei Pragungen, die den Kaiser auf einer Ele-
fantenbiga zeigen :

1. Auf Denaren des Jahres 18 v. Chr. steht der Kaiser in der Tensa, das Szepter
in der Linken und einen Lorbeerzweig in der Rechten (MaTTizery, 1 CIIf.
3. 7.10 Taf. 1, 5. 6. 19 = GruesERr 2, 62. 69 Taf. 66, 3f. 19).

2. Auf in Spanien geprigten Goldstiicken des Jahres 17/16 v. Chr. hat die
Gruppe ihren Platz iiber einem zweibogigen Triumphtor, das auf einem
Viadukt steht. Der Kaiser hiilt einen Lorbeerzweig in der Rechten und wird
von der hinter ihm stehenden Victoria bekrinzt (MarTinerLy 1 OXII 75
Taf. 10, 6 = GruesBer a.0. 2, 390 Taf. 63, 18).

Die Symbolik dieser und der gleichzeitigen Miinzen wird bestimmt von
den politischen und militérischen Erfolgen des Augustus im Osten. Der
Kaiser erscheint im Kostiim des rémischen Triumphators, nicht als neuer
Dionysos. Aber eine Anspielung auf den indischen Triumph des Dionysos
macht sich bemerkbar. Einige der Miinzen der ersten Gruppe haben auf
der anderen Seite das Haupt des. jugendlichen Dionysos und bestitigen
damit die Absicht dieser Beziehung, die in entsprechend verhiillter Form
von den zeitgenossischen Dichtern vorgetragen wird?. Wir glauben zu
wissen, daf} auch fiir diese neue Wendung ein Motiv der alexandrinischen
Kunst des 2. Jhs. die Anregung lieferte (8. 22).

Domitian lieB auf mindestens einem Triumphbogen von der Form eines
Ianus Quadrifrons in Rom zwei Elefantenquadrigen aufstellen, die sein
vergoldetes Bild in kolossalem Maflistab trugen. Das Zeugnis der Miinzen
aus den Jahren 85, 90/91 und 95/96 hieriiber2 wird durch das eines Reliefs
Marc Aurels vom Constantinsbogen® und durch ein Epigramm des Martial
erganzt*. Mit der Rechten hielt der Kaiser die Ziigel, mit der Linken das
Szepter. Sein Typus ist derselbe allgemein triumphale wie auf den
augusteischen Miinzen. Weil es sich um eine Verherrlichung der Ger-
manensiege handelt, kann auch hier von einem unmittelbaren dionysi-
schen Bezug keine Rede sein. Dag wiirde tberdies im Widerspruch stehen
zu der Jupitersymbolik, die in der Minzpréigung Domitians herrscht und
den Aussagen der Dichter entspricht®. Ein mittelbarer scheint allerdings
vorhanden zu sein. Denn wenn die Frage berechtigt ist, welchen Sinn die
Verdoppelung des Elefantenwagens hat, so kann es sich im Hinblick auf
die festgestellten afriltanischen Beziige der republikanischen Miinzen und

1 Avrérpr RM. 50, 1935, 153, 3. 52, 1937, 59f.

2 MarrmiNeLy 2 XCIII, XCV 364. 399. 407 Taf. 71, 6. 81, 1.

8 L'ORANGE-v. GEREAN, Der spitantike Bildschmuck des Constantinsbogens, 1939,
184 Taf. 47b. + 8, 65,9. GRaEvEN RM. 28, 1913, 278. Noack a. O. 187.

5 Riewarp a. 0. 276. Avrérpr RM. 50, 1935, 103,
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der Pompeiusgeschichte schwerlich um etwas anderes handeln als darum,
daf} sich der Kaiser in dieser Form als Sieger iiber den Osten und iiber den
Westen feiern laft. Die Versténdlichkeit solcher Anspielungen fiir die
Zeitgenossen erweisen die Vergleiche seiner Feldziige mit dem Inderzug
des Dionysos in der gleichzeitigen Poesie!. Auch sie sind mit Recht nicht
auf den Kaiserkult bezogen, sondern als Fortfithrung hellenistischer
Motive erkliart?. Die fir Kilikien inschriftlich belegte Verehrung Do-
mitians als Dionysos Kallikarpos? hat mit dem Reichskult nichts zu tun.

Alexandrinische Miinzen, die unter Domitian, Trajan und Hadrian ge-
pragt worden sind, zeigen den stehenden Kaiser auf einer Elefanten-
quadriga®. Auch hier fehlen dionysische Beziige. Weil die Reihe mit
Domitian beginnt, ist die Ankniipfung an die Elefantenquadrigen dieses
Kaisers in Rom offenkundig. Ebenso wie bei ihnen ist das Hineinspielen
der Konsekrationsvorstellung nicht in Abrede zu stellen. Denn seit
Tiberius 188t sich das Erscheinen konsekrierter Mitglieder des Kaiser-
hauses in der Pompa Circensis auf einem Elefantenwagen erweisen (S. 33
Anm. 1). Aus dem Fehlen des trinmphalen Elefantengespannes in der
itbrigen Provinzialpragung ist zu schlieBen, dafl die erwihnten alexan-
drinischen Miinzbilder auf die Prigestitte bezogen sein wollen, dafl also
diese Elefanten in erster Linie nicht die Lichtbringer, sondern die
afrikanischen gind. Dazu stimmt, daB auf einer unter Trajan in Alexandria
geprigten Minze an Stelle des Kaisers die agyptischen Gotter Isis und
Sarapis auf der Elefantenquadriga stehen®.

Alexandrinische Voraussetzungen liegen offenbar auch dem Fresko der
Venus Pompeiana auf der Elefantenquadriga zugrunde, das auf einer
Hausfront der Via dell’Abbondanza erhalten ist und kurz vor der Ver-
schiittung Pompeis gemalt wurde$. Dall Venus, die Gottin der sulla-
nischen Kolonie, gemeint ist, erweist die typische Darstellungsform. Dazu
passen die Elefanten nicht. Durch das Steuerruder, das sie hilt, ist die
Gottin aber auch als Tyche gekennzeichnet. Darin ist sie der Alexandria
verwandt, als deren Diener die Elefanten verstdandlich wiiren. Denn sie
pflegt als Kopfbedeckung die Elefantenexuvien zu tragen. Daher 1a8t sich
vermuten, dal ein Bild Alexandrias das Muster gewesen ist. LaBt sich
dann eine sinnvolle Beziehung der Elefanten zu der Schutzgottheit einer

1 K. Scorr, The Imperial cult of the Flavians, 1936, 147,

2 P, SAUTER, Der rém. Kaiserkult bei Martial und Statius, 1934, 86f. K. Scorr a.0

3 KuiL u. WineeLM OJh. 18, 1915 Beibl. 56 SauTeR a. 0. 88.

1 J. Voar, Die alexandrin. Miinzen, 1929, 2, 22, 27ff. BMCat. Alex. 339. Taf. 27,
508. 863. 5 J.Voer a. 0. 29.

8 NSe. 1912, 177, 2. Rizzo PER. Taf. 197 1. Avinar1 43288.
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italischen Stadt finden? Thre Verbindung mit dem Begriff ewigen Lebens
stammt allerdings aus der Symbolik des Ostens (8. 34). Aber auch sie ist
von der frithen Kaiserzeit iibernommen worden. Miinzbilder, deren erste
unter Tiberius erscheinen, zeigen einen oder zwei Elefanten; auf deren
Hilsen die Lenker sitzen, vor einem vierrddrigen Wagen. Auf dessen
michtigem, kastenartigem Aufbau thronen die Bilder konsekrierter Mit-
glieder der kaiserlichen Familie, die auf diese Weise dem seit alter Zeit
iiblichen Einzug der Gitterbilder in den Zirkus angeschlossen wurden?.

Binige Nachrichten der Historiker dienen zur Erginzung? In allen
diesen Fillen ist die allgemeine Anspielung auf die Ewigkeit nicht zu
verkennen. Diese auf die Meinung von dem langen Leben des Elefanten
gegriindete Vorstellung kommt in vielen antiken Zeugnissen zum Aus-
druck?. Die Ubertreibung, die in ihrer Anwendung auf eine italische Klein-
stadt sich ausdriickt, spricht nicht dagegen, daB sie auch fiir das pompei-
anische Fresko maBgebend war. Die alexandrinischen Voraussetzungen
haben sich in ihm also bereits mit 6stlichen durchsetzt. Das entspricht
dem an den Miinzen seit Augustus Beobachteten.

Dieser verdichtete Symbolbegriff, der im Bilde des Elefanten die Be-
ziehung zum Licht und zur Ewigkeit sah, hat ihn auch, losgeldst von
Beziehungen zu Dionysos oder zu Ammon, in die Sepulkrallcunst des 2. und
8. Jhs. n. Chr. eingefiihrt. Auf einem fragmentierten Sarkophagdeckel aus
dem 3. Jh. im Magazin des Museums von Ostia halten zwei antithetische
Paare von Elefanten die Bildnismedaillons des verstorbenen Ehepaares
mit den Riisseln?. Ein ovaler Riefelsarkophag im Chiostro von S. Paolo

1 34/35und 36/31:11. Chr.: MarTiznery 1 CXXXVII . 134. 138 Taf. 24, 9. 25, 2. —
55 n. Chr.: ebenda 201 Taf. 38, 4f. — 80/81 n. Chr.: ebenda 2 LXXVI 269 Taf. 51, 5.
— Divus Nerva: ebenda 3 XCIT 144 Taf. 24, 12. — Diva Mareciana: ebenda 126
Taf. 21, 9. 230 Taf. 44, 8. — Diva Faustina M. : ebenda 4, 46 Taf. 7, 15. 50 Taf. 8, 11.
232 Taf. 34, 11. 241 Taf. 35, 11. 16. 255f. Taf. 38, 9. — Divus Antoninus: ebenda 528
Taf. 72, 5. — Divus Verus: ebenda 612 Taf. 81, 8. 9. — Diva Faustina J.: ebenda
652 Taf. 86, 8. — Divus Marcus: ebenda 763 Taf. 101, 9. — Kleinasiatische Pra-
gungen behalten diesen Typus bei bis ins 3. Jh.: Mytilene, Tiberius BMCat. Troas
203 Taf. 41, 1. Ancyra, Caracalla BMCat. Galatia 12 Taf. 2, 10. Nicaes, Vespasian
WaDDINGTON Rec. 1,404 Taf. 67, 6. HunTER 2, 247 Taf. 46, 10. Antoninus Pius,
WappingTox a. 0. 1, 409 Taf. 68, 14. Commodus, ebenda 483 Taf. 74, 7. Gordianus
III, ebenda 486 Taf. 84, 31. HuxTer 2, 251 Taf. 46, 15. Gallienus, BMCat. Pontus
177 Nr. 154. Vgl. Gravvex RM. 28, 1913, 278f.

2 Suet. Claud. 11. Dio 59, 13, 8. 74, 4, 1.

3 8. Remwace DS. 2, 1, 536. 0. KELLER, Die antike Tzerwelt 1, 372f{f. WrLL-
MANN RE. 5, 2, 2248. GREIFENHAGEN RM. 45, 1930, 151. LEEMANN-HARTLEBEN,
Bull. Com. 62, 1934, 120f. Jacosy FHE. 111 a zu 275, 49.

4 Nr. 840. Unverdffentlicht. Inst. Neg. 31/554f.

Abh. Geistes- u. sozialw. K1. N1. 10 ( 33 ) al
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f. 1. m. hat auf der Vorderseite eine Inschrifttafel und auf den abgerun-
deten Nebenseiten je einen nach vorn schreitenden Elefanten!. In einer
Grabkammer bei Carmona in der Nihe von Sevilla steht ein 0,60 m hoher
Marmorelefant ®. Erst dies und der theologische Synkretismus der Spétzeit
machen die Angabe des Artemidoros verstindlich, daf der Elefant auch
dem Unterweltsgott heilig seis.

Ob die Lichtsymbolik des Elefanten schon in Indien ihren Ursprung
hat, ist fraglich. Kosmische Bedeutung hat er dort seit alters. Nach den
brahmanischen Quellen bringt er symbolisch die GréBe und Dauer der
Welt zum Ausdruck und ist Attribut der kéniglichen Macht .

Eine Beziehung zum Herrscherkult lassen auch die oben zusammen-
gestellten Zeugnisse erkennen, in denen der Elefant als Lichtbringer
erscheint. Direkt kommt das zwar nur in der Inschrift aus Leptis (Nr. 7)
zum Ausdruck. Das ist eine spite Quelle. In ihr kénnen die verschieden-
artigsten Vorstellungen zusammengeflossen sein. Aber die Angaben
Suetons und Dios (Nr. 5 u. 6) sind ohne diese Voraussetzung nicht ver-
stindlich. Es ist allerdings mdglich, dafl beim rémischen Triumphzug
brennendes Feuer getragen wurde. Die von Appian und Dionys von Hali-
karnall erwihnten dvutarijpoia kénnen indessen auch nur fiir Weihrauch
bestimmt gewesen sein®. Nichts mit rémischem Brauch zu tun haben aber
die Elefanten, die am Abend den Weg des heimkehrenden Siegers er-
leuchten. Weil das Motiv des fackelhaltenden Elefanten durch die Miinzen
Antiochos’ VL. (Nr. 1) als syricch erwiesen ist, muf} auch seine symbolische
Bedeutung bei der Siegesfeier Caesars dorther stammen. Thr Ewigkeits-
bezug kann dort nur die gottliche Natur des siegreichen Herrschers ge-
meint haben.(Uber andere Verbindungen von Lichtsymbolik und Ewig-
keitssymbolik mit Beziehung auf den romischen Kaiser: Cumont RHRE.
1, 1896, 444ff. InsTINsSKY H. 77, 1942, 333. 337. 340.)

Schon Strabos Quellen — Onesikritos oder Megasthenes — wullten, dafl
in Indien die Elefantenhaltung konigliches Vorrecht war®. Fiir den

1 Unverdffentlicht, fehlt bei MD.

2 Ars Hispaniae: Historia Universal del arte Hispanica, Vol. I1. Arte Romana par -
Bras TaracENA, 1947, 53 fig. 32.

3 Onirocr. IT p. 103 H. Anders GREIFENHAGEN RDM. 45, 1930, 151.

t E. WaseBURN Hoprins, Epic Mythology, Grundr. d. indo-arischen Philol. ITI
1 B, 1915, 17f. H. ZiMmMER, Spiel um den Elefanten, 1929, 29ff. JEANNINE AUBOYER,
Le Tréne et son Symbolisme dans I'Inde ancienne, 1949, 130ff. v. GLASENAPP, Der
Buddhismus, 1936, 179.

5 App. Lib. 66, 297. Dion. Halic. ant. Rom. 7, 72, 13. Vgl. L. Ross TavLor a.0.
195. 6 15, 704, 41. Vgl. Aelian, nat. anim. 13, 22.
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romischen Kaiser bezeugt Iuvenal das gleiche®. Von zwei romischen .
GroBen der spitrepublikanischen Zeit wird berichtet, daB sie sich in der
Offentlichkeit auf dem Riicken eines Elefanten zeigten?. Etwas anderes
als eine Nachahmung hellenistischer Herrscher kann das nicht sein. Kin
direktes hellenistisches Zeugnis fehlt allerdings. Aber die Vorstellung des
auf einem Elefanten reitenden Inderkénigs war aus der Geschichte des
Alexanderzuges bekannt?. Dionysos erschien in der Pompe Ptolemaios’ IT.
auf dem Riicken eines Elefanten gelagert®. Bei den Rémern des 1. Jhs.
kommtindessen die Apotheose oder einedionysische Beziehungebensowenig
in Betracht, wie bei Hannibal, der 217 beim Ubergang tiber die Apernminen
auf dem einzigen iiberlebenden seiner Elefanten geritten haben soll®.

Man wird nun auch in den Elefantenwagen des Augustus und Domi-
tian (8. 31), die in denen der Kaiser des 3. Jhs. ihre Nachfolge finden®,

1 Sat. 12, 106.: Caesaris armentum, nulli servire paratum. Vgl. FRIEDLANDER,
Sittengesch. 2, 10. Aufl. 1922, 83. 2 Suet. Nero 2. Dio 49, 7, 6.
3 Arr. Anab. 5, 18, 6f. Aelian, Nat. anim. 7, 37.
+ Athen. 5, 100 d. Vgl. Diod. 4, 3, 1.
5 Pol. 3, 14. 33. 42. 46. 53. 7, 4. 79. Juv. Sat. 10, 158.
& 1. Caracalla. Dio 77, 7, 4: alsqvavrag aodlods cvumepuiyero, Gnwg xal v
rovte vov TAALavdoov, pdilov 8¢ tov Awwvveow, uiupsicdar Sogy.

2. Elagabal. Lamprid. 23, 1. Fertur . . . et elephantorum guattuor quadrigas
in Vaticano agitasse dirutis sepulcris, quae obsistebant.-

3. Alexander Severus. Lamprid. 57, 4. Post hoe cum ingenti gloria .
pedes Palatium conseendit, cum retro currus trmmphahs quattuor elephan
tis traheretur.

4. Maximus, Balbinus, Gordianus. Jul. Capitolinus, Maximi 26, 5. Cuspi-
dius Celerinus haec verba habuit: P. C., erago nomine Maximinorum appella-
tisque divis Gordianis victoriae causa principibus nostris Maximo, Balbino
et Gordiano statuas cum elephantis decernimus, currus triumphales
decernimus, statuas equestres decernimus, trophaea decernimus.

5. Gordianus III. Jul. Capitolinus, Gordiani 27, 9. His in senatu lectis
quadrigae elephantorum Gordiano decretae sunt, utpote qui Persas vicisset,
ut triumpho Persico triumpharet.

6. Diocletianus, Maximianus., Goldmedaillon: Elefantenquadriga von
vorn, darin stehend die Kaiser, iiber ihnen Victoria, seitlich je vier Gestalten
mit Palmzweigen. Florenz, Gnecchi, Medaglioni 1, 12 Taf. 5, 1. Berlin, aus
Abukir, ebenda Taf. 5, 2. v. SartEr-RECLING, Die antiken Miinzen (Hdb. d.
k. Museen zu Berlin), 1909, 117f.

7. Elfenbeindiptychon des Britischen Museums. DELBRUECK, Consular-
diptychen Taf. 59. Vgl. Grawmven RM. 28, 1913, 277ff. Wrsskr JdI. 63/64,
1948/49, 141.

8. Verlorenes Wandgemailde aus der Nihe von 8. Martino ai Monti in Rom.
MI. 3, 11. 1. Braux Ann. 11, 1839, 238. KLEXER a.0. 47, 32; wohl noch
2. Jh. n. Chr.

(35) 51%



752 < Frieprica MaTz

das Mitspielen der Beziehung aufl die Weltherrschaft nicht iibersehen
konnen.

Das Licht, dag die Elefanten tragen, spielt im hellenistischen Herrscher-
kult eine allgemeinere Rolle. Das im Zeremoniell des Kaiserhofes seit
Augustus auf verschiedene Weise verwandte brennende Feuer ist als eine
Ubernahme aus dem’ Hellenismus erwiesen. Die aus dem persischen
(llauben entstandenen Briuche hatten sich am Achaemenidenhofe ge-
bildet und wurden, vielleicht nach dem Vorgang Alexanders selber,
mindestens zum Teil schon an den hellenistischen Hofen getibt?.

Hierher gehort auch das Motiv von Kandelaber und Greifen. Seleuki-
disch ist es schon deswegen, weil es sich von den antithetischen Greifen-
gruppen am Monument von Belevi und am Didymaion nicht trennen 1aGt.
Nur wird die Mitte dort von einer Vase oder von einer Kithara gebildet
(S.28 A.4). Der Greif gibt die Beziehung zu Apollon, dem Gott der
Dynastie?. Der Kandelaber driickt die Lichtnatur des Gottes aus, die von
ihm auf den Konig iibergeht. Auch das haben die Kaiser iibernommen?.
Die Symbolik der vielen erhaltenen romischen Marmorkandelaber ist noch
nicht untersucht. Fest steht, dafi sie von apollonischen Motiven bestimmt
wird (Greif, Dreifufi, Schwan, Kithara, Lorbeer), mit denen sich oft
bakchische mischen. Auch das weist auf syrische Vorbilder.

Die Denkméler und die literarischen Zeugnisse erldutern so teils direkt,
teils indirekt die Symbolik des Elefanten und einiges aus ihrer Geschichte.
Sie lassen erkennen, in welcher Weise er als Lichtbringer aufgefafit und
mit dem Herrscher in Verbindung gesetzt wurde. Die von BUuLTMANN in
weiterem Zusammenhang dargelegten Lichtvorstellungen des Hellenismus
und der Kaiserzeit4 finden hier einen dinglichen Ausdruck. Die Verbin-
dung des Elefanten mit dem Licht hat sich vielleicht erst im Achae-
menidenreich vollzogen. Thre fiir das spitere Altertum maBgebliche Aus-
gestaltung hat diese Symbolik am seleukidischen Hof erhalten.

1 Im Anschiufl namentlich an F. DreExBL, Ph. Wochenschr. 46, 1926, 1567ff.:
W. OTro, Bpitymbion H. Swoboda, 1927, 194ff. W. OTro u. H. BenersoN, Bayr.
Ak. Abh. NF. 17,1938, 1564ff. A. Avroror RM. 49, 1934, 111£f. L. M. R. Simoxs,
Flamma Aeterna, Diss, Utrecht, 1949, 79 ff. Die von DREXEL abweichende Interpre-
tation einiger Denkmiler durch ArLrdLDI ist fiir unseren Zusammenhang gleich-
giiltig. Vgl. auch Comont, Die oriental. Religionen im rom. Heidentum, 3. Aufl. 1931,
126. Nock, Harv. Stud. 41, 1930, 22.

2 Rostovrzerr CAH. 7, 1928, 162. NiLssonw GG E. 2, 1561f.

3 Flavisch: v. BLANCEENHEAGEN, Flav. Architektur, 1940, 108 Taf. 34, 93.
Trajansforum: GorTHERT JdI. 51, 1936, 76, 5. 78, 9. Tempel des Antoninus
und der Faustina: Gusman, Azt déc. de Rome 3. Taf. 173.

4 Philol. 97, 1948, 1ff.
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DaB in dem Bilde der Sarkophage, um dessen Erklirung es geht, die
Elefanten vor dem Wagen den Gott darauf zum Bringer des Lichts
machen, ist nun deutlich. Dies paBt zu der motivischen Ahnlichkeit mit
den Darstellungen des Sonnengottes und zu dem symbolischen Sinn der
Velificatio. Bs scheint erst eigentlich den Schliissel zum Verstdndnis des
merkwiirdigen Bildtypus iiberhaupt als einer sinnvollen Einheit zu
liefern. Aber der Gott auf dem Wagen ist Dionysos, nicht Helios. Bisher
lieBen sich nur Verbindungen des Elefanten einerseits mit Helios, anderer-
seits mit dem Herrscherkult feststellen. Fir Dionysos als Besieger Indiens
ist zwar der Elefantenwagen ohne weiteres verstandlich. Erst recht deut-
lich ist die Unvereinbarkeit dieses Gefahrts mit dem Sonnengott. Die dem
spiteren Altertum geldufige Vorstellung von dem indischen Triumph des
Dionysos mufi sich in unmittelbarem Anschlufl an den Alexanderzug ge-
hildet haben. Das &lteste Zeugnis liefert die Pompe Ptolemaios’ IT., in der
allerdings die Lichtsymbolik keinen Ausdruck findet. Denn in ihr er-
scheint Dionysos nicht wie der Sonnengott auf einem Wagen, sondern auf
dem Riicken eines Elefanten (S. 35), im Gegensatz zu Alexander selber,
der in einem anderen Teil des Zuges als Ammons Sohn auf einer Elefanten-
quadriga steht (8. 29). Die Frage ist also, wie das seltsam schillernde
Verhiiltnis zwischen Dionysos, Helios und dem apotheosierten Konig
zustande kommt. LBt es sich aus dem Seleukidenkult verstehen ? Stimmt
es iiberhaupt zu dem, was wir von ihm wissen? Die Erscheinung ist um so
merkwiirdiger, weil Apollon der Stammesgott der Seleukiden ist (8.36A.2).

Noch einmal mufl auf die Episode zuriickgegriffen werden, die Aelian
und Plutarch nach Tuba mit der Schlacht bei Raphia verbinden (8. 23).

Das Heliosopfer Philopators ist wahrscheinlich eine Nachahmung von
Alexanders Heliosopfer in Indien (S. 25). Dariiber hinaus verfolgte es, wie
gezeigt wurde, einen konkreten religionspolitischen Zweck. Was veran-
lafite den Ptolemaier dazu, in so pompdser Form gerade vor dem Sonnen-
gott nach seinem Siege sich zu entsiihnen?

Die Voraussetzungen fiir den spéateren syrischen Sonnenkult haben sich
im Seleukidenreich gebildet!. Wie aber soll Helios als kunltischer Exponent
des eroberten Landes schon damals angesehen worden sein? Die Baale der
Syrer hatten von Haus aus keine solare Bedeutung?, und die griechischen
Stidte verehrten mannigfache andere Schutzgitter. Sollte der Grund in
der Antithese zur seleukidischen Religionspolitik liegen, auf deren Para-
lysierung es dem Sieger ankommen mulite ?

L SEYRIG, Syric 10, 1929, 340.
2 ComMmonT a. O, 107f. 117f, NiLssox GG R. 2, 260f, 488f.
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Die Bemithungen der Seleukiden um eine Systematisierung des Konigs-
kultes in den Satrapien lassen sich nur aus spirlichen Resten der Uber-
lieferung erschlieBen. Etwas mehr ist bekannt von dem Konigskult der
griechischen Bevolkerung in den Stiddten®. , Es scheint®, sagt NiLsson2,
,,daf} trotz der Abweichungen in Einzelheiten eine gemeinsame Grundlage
bestanden hat, ndmlich der Kult des Konigs und der ihm beigeordnete
Kult der beiden besonderen Gétter der Seleukiden (Zeus und Apollon)®.
Weil auch in den Reichskult die Vorfahren des regierenden Kénigs ein-
geschlossen waren?, mull angenommen werden, daB in ihm Apollon, der
gottliche Ahnherr des Hauses, ebenfalls nicht fehlte.

Die Lichtnatur Apollons hatte schon in klassischer Zeit der religitsen
dpekulation Anlafl gegeben, ihn als Sonnengott zu verstehen*. Im Helle-
nismus wird er es immer mehr. Die Selbstverstindlichkeit, mit der ihn die
Philosophen® und die Dichter® so auffassen, entspricht den AuBerungen
des Kultus und den neuen Bediirfnissen des Glaubens an die gottliche
Kraft des kosmischen Lichtes, der sich auch im Herrscherkult ausdriickt.
Eine wahrscheinlich hellenistische Theorie des Konigtums? fiihrte aus,
dal der Konig, als Verkdrperung von Recht und Gesetz, teilhabe an der
Kraft der Sonne, und daB die Gottheit durch ihn ebenso in den Staat als
den menschlichen Kosmos ihre Macht ausstrahle wie durch die Sonne in
den physischen Kosmos. Im Ptolemaierreich sind diese Gedanken nicht
entwickelt. Ihr orientalischer Einschlag ist deutlich®. Hingewiesen sei
auch auf die Bedeutung, die in den hellenistischen Staatsutopien die

1 BixmrMmann, Inst. des Séleucides, Bibl. arch. ef hist., Haut Commiss. de Syrie
26, 1938, 236. Rostovrzerr JHS. 55, 1935, 56. NiLssoxw GG R. 2, 15T1L.

2 Nirssow GGR. 2, 159.

3 0GIS. 224. C. B. WuLLES, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, 1934,
Nr. 36. Rostovrzerr a. 0. 61. L. RoBerT, Hellenica 7, 1949, 5ff.

¢ Eurip. fr. 781 (Phaeton). Vielleicht schon Aischylos: WinamMowrrz, Glaube d.
Hellenen 1, 256.

5 PreELLER-ROBERT, Gr. Mythologie 230, 3. WerNicke RE. 2, 120. Tary JRS.
22, 1932, 148£. Vgl. Cic. nat. deor 3, 51.

8 Eratosthenes, Kataster. fr. 24 Olivieri. Kallimachos fr. 302 Pf. (Hekale). —
ComMonT, Mém. DéL. en Perse 20, 1928, SOff.

7 Hrschlossen von E. R. GoopENOUGH, Yale Class. Stud. 1, 1928, 75ff, aus Stob.
IV 7, 64ff. p. 275 WacesMurE-HENSE. Vel Tary JRS. 22, 1932, 138. 148. Weitere
neue Literatur: Kanrorowtcz, Varie Variorum, Festschr. {. K. Reinhardt, 1952,
185, 7ff. — Die von GoopEN0UGH und TARN vertretene Datierung dieser Theorie in
den Hellenismus wird bestritten von L. DELATTE, Les Traités de la Royauté & Fe-
phonte. Diotogéne et Sthénidas, Bibl. de la. Fac. de Philos. et Lettres de 1'Univ. de
Lidge 97, 1942. Nach DeratrTe gehért sie in das 1. oder 2. Jh. n. Chr.

8 GoopeENOUGH a. 0. 821F.
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Sonne und ihr Kult haben! und auf die Sonnensymbolik in der Ver-
ehrung Alexanders, die spiitestens hellenistisch ist 2.

Das alles hat mit den Seleukiden unmittelbar nichts zu tun. Aber es
reflektiert in seiner Weise den Glauben der Zeit. Es 140t keinen Zweifel,
daB auch die syrischen Konige damit rechneten und in diesem Sinne die
Lichtnatur ihres Stammesgottes betonten®. Auch das Strahlendiadem
gehort hierher, obwohl es auf den ptolemaischen Miinzen frither erscheint
als auf den seleukidischen*. Mit Wahrscheinlichkeit auf den Kénigskult
bezogen ist das Bild des Zeus auf Miinzen Antiochos’ VIIL. vom Jahre
119 v. Chr.%, das auller dem Attribut des Halbmondes tber der Stirn das
eines Sonnensterns in der Hand hat®. — Demodamas, der Feldherr des
Seleukos und Antiochos, errichtete am Iaxartes Altére des Apoll von
Didyma?. Das ist eine Nachahmung von Alexanders Heliosaltar am
Hyphasis (S. 25 A. 7), dessen Geschichtlichkeit durch diese Nachricht be-
stitigt wird. Gleichzeitig ist es ein weiteres Zeugnis fiir die Lichtnatur des
Seleukidengottes, der in diesem Falle an die Stelle des Helios tritt.

Unmittelbar duBert sich die Lichtsymbolik des seleukidischen Konigs-
kultes in dem schon erwihnten Motiv von Greif und Kandelaber (S. 36).
Der apollinische Greif gibt als Hiiter der heiligen Flamme die Beziehung
zum Geschlechtsgott und den Beweis, dafl dieser in solchem Sinne auf-
gefaBt wurde.DaB der Elefant an seine Stelle treten kann (8.28{.), erweist

1 Tambulos; Euhemeros; Alexarchos, Bruder des Kassandros; Aristonikos, Sohn
Fumenes’ IT. Vgl. Niussox GGR. 2, 46, 487. L’OrANGE, Apotheosis in Anc. Portrai-
fure, 1947, 35.

2 L’ORANGE a. O. 34ff. KumiNgr, Gnomon 24, 1952, 467, Tonpriau, Rev. de
Philol. 3, 8. 33, 1949, 46 f.

3 Vgl.unten S.49 f. das itber die hellenistische Gleichsetzung von Dionysos und
Heliog und iiber den hellenistischen Dionysoskult in Syrien Ausgefiihrie.

1 Tn Syrien zuerst bei Antiochos IV, BMCat. Seleucid. Taf. 12, 1. Dann beil
Antiochos VI (Taf. 19, 11f.), Antiochos VIII (Taf. 24, 4), Demetrios ITI (Taf. 26, 12).
Antiochos IV. mit dem Strahlendiadem auf Tonabdriicken von Siegeln: Rostevt-
zeff, Yale Cl. Stud. 3, 1932, 28 Nr. 6 Taf. 5. — Auf den Lichtglanz tiberhaupt, nicht
auf den Sonnengott, beziehen den urspriinglichen Sinn des Strahlendiadems auch
Arrorpr RM. 50, 1935, 139ff. und Krvssyer RE. 17, 1, 591ff. Vgl. Tarx JRS.
29, 1932, 146 ff. und The Greeks in Baciria and Indic, 1938, 188. 4. In Agypten
schon bei Ptolemaios Fuergetes, BMCat. Ptol. Taf. 12, 3—5, dann bei Ptolemaios
Epiphanes (Taf. 17, 1f.). Agyptisch, nicht griechisch, ist die Bezeichnung Ptole-
maios’ V Epiphanes als vids vo@ *H2iov auf der Inschrift von Rosette OGIS. 90, 4.
Orro, Priester «. Tempel, 1, 1905, 7.

5 BMCat. Seleucid. 88 Taf. 24, 1. BaBeroN, Rois de Syrie CLIX und 178 Taf. 24,
12. 25, 2f.

¢ SmEymrig, Syrie 10, 1929, 341. 20, 1939, 296ff. N1LssoN GG R. 2, 158.

7 Plin. n. h. 6, 49.
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nicht nur seine Heiligkeit in diesem Bereich, sondern auch die kosmisch-

theologische Erweiterung des seleukidischen Apollon. Mittelbar, aber
nicht weniger eindeutig, bezeugt dasselbe die Rolle, die Augustus dem
Gotte in seiner Religionspolitik zugewiesen hat!. Denn bei der Wahl
Apollons zu seinem Schutzgott lieB sich der Kaiser in weitem MaBe be-
stimmen durch die Antithese zu Dionysos, dem Gott des Antonius?. So
wenig von einer Identifikation Apollons mit dem Sonnengott oder gar des

- Kaisers mit Apollon die Rede sein kann, so deutlich machen doch die

Auflerungen der Dichter und die Denkmiler die Auffassung des pala-
tinischen Apollon als Lichtgott. Der Quadriga mit dem Sonnengott auf
dem Giebelfirst des palatinischen Tempels® entspricht die Anrufung Sols
durch Horaz im Carmen Saeculare (9ff.). Die Phaetongeschichte steht bei
Ovid unter dieser Voraussetzung?, und die Worte, mit denen Horaz den
Augustus als Lichtbringer feiert (c. 4, 5ff.), sublimieren in anderer Weise
diese Vorstellung. Augustus selbst verhinderte sie nicht: oculus habuit
claros ac nitidos, heilt es bei Sueton (Div. Aug. 79), quibus etiam
existimari volebat inesse quiddam divini vigoris, gaudebatque, si qui sibi
acrius contuenti quasi ad fulgorem solis vultum summitteret. Dazu
kommt die auch von Sueton mitgeteilte Geschichte von der dwdexddeoc
cena (a. 0. 70), bei der Augustus im Kostiim Apollons erschienen sein
soll®. Sie laBt das- Motiv im Lichte der Opposition erscheinen. Die
seburtslegende, die schon Asklepiades von Mendes erzihlte, machte
Augustus zum Sohne Apollons®. Auch da fehlt das Lichtmotiv nicht.
Octavius traiumt: utero Atiae iubar solis exortum (Suet. a. Q. 94, vgl. Dio
45, 1, 3). Kine seltene Goldprigung mit dem lorbeerbekrinzten Haupt des
Augustus auf der Vorderseite und einem brennenden Kandelaber auf der
Riickseite wird im Osten lokalisiert. Der Kandelaber kann nur die Licht-
natur des kaiserlichen Schutzgottes bezeichnen. In diesem Sinne ist er ein
syrisches Motiv?. Zu erinnern ist auch an den Greifen, den DreifuBl und

1 Wissowa, Rel. und Kultus d. Romer? T5f. DEoNNA, B4. 5. 8. 11, 1920, 185.
Rosrovrzerr EM. 38/39, 1923/24, 286, 291 1., 298.

2 K. Scort, Class. Philol. 24,1929, 139. ALrorpr RM. 50, 1935, 105ff. ToNDRIAT,
Rewv, of Religion 13, 1948, 24ff.

% PLATNER-ASHBY, Topographic Dictionary of Anc. Rome 16ff. L. D EUBNER,
Phelol, 88, 1939, 470.

4 Met. 2, 1ff. Vgl. BarTHOLOME, Ovid und die antike Kunst, Diss. Miinster 1935,
174f. ¢ Errrem, Symb. Osl. 10, 1932, 42f.

§ Suet. Div. Aug. 94. (vgl. 52). Dio 45, 1, 2. Plut. Brut. 24. Val. Max. 1, 5, 7. Vgl.
RE. IIT A 903, 1ff. Joh. Lyd. m. ugeav IV 155 p. 172, 21 (Witnsch). Diod. Exe.
Vatic. 37, 11.

? Marminery 1, 110, 683£, Taf. 17, 14f. L. Ross Tayror, The Divinity of the
Roman Emperor 195. RusarorTH J RS. 5, 1915, 149ff, Avrorpr BM. 50, 1935. 107.
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den Lorbeer in der Sepulkralsymbolik der frithen Kaiserzeit, namentlich
auf den Grabaltiren und Aschenkisten!. Wieweit die Grabdenkmiiler der
kaiserlichen Familie die Vorbilder lieferten, muB8 dahingestellt bleiben.
Auch ohne sie ist der Hinweis auf das Ewige Licht verstéindlich genug?2.
Er ist ebensowenig zu tbersehen wie die hellenistische Herkunft dieser
Motive. Alles das fithrt nicht so sehr nach Athen, Pergamon?® oder
Alexandria? wie nach Syrien, wo der hellenistische Lichtglaube und die
hellenistische Lichtsymbolik sich gebildet haben.

Dal auf diesen Vorgang die Bekanntschaft mit iranischen Vorstellun-
gen nicht ohne Einflul war, darf namentlich aus dem geschlossen werden,
was die Forschung bisher iiber die Herkunft der Lichtzeremonien im
Herrscherkult ermitteln konnte (S.36). Die Ergebnisse der Unter-
suchungen R. Dussaups® und H. SEvrIas® erlauben noch einen Schritt
weiterzugehen. Die syrischen Baale sind von Hause aus in erster Linie
Himmelsgttter. Aber auch hier fehlt der Kult der Sonne nicht. Spatestens
in hellenistischer Zeit hatte er sich zu der Bildung eines Sonnengottes ver-
dichtet, der zunichst noch &rtlich differenziert blieb?. Die theologische
Spekulation machte ihn zum Mittler zwischen dem hichsten Gott und der
Welt. Auch das hat sich vor der Kaiserzeit abgespielt.

Diese Schliisse sind aus spéiteren Denkmalern scharfsinnig und iiber-
zeugend abgeleitet. Sind sie richtig, dann begreift man, weshalb die
Seleukiden in ihren kultischen Bestrebungen der Lichtsymbolik ein
Gewicht beimafien, dessen Schwere die Denkmiiler besser erkennen lassen

b Avrmany, Die rom. Grabalidre der Kaiserzeit, 1905, passim, namentlich 121ff.
150ff. RopENwALDT, der den Lorbeer auf dem Sarkophag Caffarelli aus Voraus-
setzungen des rémischen Kultus erkliren wollte, hat diesen Zusammenhang nicht
berticksichtigt: 83. BWPr. 1925, 12. Vgl. auch die Kandelaber am Fries des
Apollontempels auf dem Marsfeld, Coriwt, Bull. Com. 68, 1941, 38, 30.

2 RusarorTH a. O. 1804, L. M. R. Smmows, Flamma deterna, Diss. Utrecht,
1949, 92 ff.

3 In Pergammon wird Apollon als Pythios und Pasparios und als Vater des
Asklepios unter dem Beinamen Kallfrexvos verehrt: OmrEMUTE, Die Kulte und
Hezligtiimer der Qotter in Pergamon, 1940, 4ff. Helios scheint schon frith in kulti-
scher Verbindung mit Zeus gestanden zu haben: ebenda 841ff. Im Konigskult findet
sich weder von Apollon noch von Helios eine Spur: ebenda 90ff.

t C. E. VissEr, Gétter und Kulte im ptol. Alexandria, 1938, 33f. 72ff. Vgl. oben
S.24. Anm. 7. 5 RA. 1903, 1, 147. Syria 7, 1926. 11, 1930, 365.

& Syria 10, 1929, 335fF. 20, 1939, 296ff. Vgl. NiLssox, ARW. 30, 1933, 1594f. und
GGR. 2, 488f. ' '

"~ 7 CumonT a. 0. 269, 79. Uber die Streichung des Zitats aus Phylarchos bei
Athen. 15, 693 e = FHG. 11 a 81, 25 Jacosy, das éfter als dltestes Zeugnis fiir den
syrischen Sonnenkult angefithrt wurde : N1Lssox GGR. 2, 261, 1.
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als die geschriebenen Zeugnissel. Gerade in dieser Form war sie dazu
angetan, fir den Glauben der Griechen und der Einheimischen eine
gemeinsame Basis zu schaffen. Apollon lief sich so mit der bodensténdigen
Vorstellungswelt in entsprechender Weise verbinden wie Dionysos in
Agypten (S.20). Nun wird auch der eigentliche Grund fiir das Helios-
opfer Philopators nach der Schlacht bei Raphia sichtbar. Der Sieger
macht sich in dieser Form die Lichtsymbolik zu eigen, die von dem
solaren Monotheismus der Spitzeit zwar noch weit entfernt und doch viel
mehr war als hofischer Stil. Versténdlich ist nun auch, weshalb er sein
Opfer nicht dem yevdpyys der Seleukiden darbrachte, sondern die weitere
Form withlte. Nur hierzu passen die Elefanten, sowohl in der ursprimg-
lichen Intention des Konigs, wie als Thema des Votivs. Die syrischen
Konige selber hatten bereits diese Verbindung vollzogen. Auf ihren
Miinzen ist der Elefant zunichst Symbol des Sieges iiberhaupt, so unter
Seleukos I. in den Bildern der Quadriga oder Biga mit Pallas darauf
(BMCat. Taf. 1, 7—10) oder in den Fallen, wo ihm auf der anderen Seite
der Miinze die Dioskurenkopfe oder ein Pferdekopf entsprechen (Tat. 2, 7.
10). Die Zusammenstellung mit dem Pferdekopf wiederholt sich unter
Demetrios I. (Taf. 14, 15). Unter Antiochos L. ist das Gegenbild ein Schild
mit einem Anker (Taf. 4, 7f.), unter Seleukos II. ein Pallaskopf (Taf. 6, 8).
Auch die Verbindung mit einem Dionysoskopf unter Seleukos II. und
Alexander Balas (8. 109. Taf. 16, 3) und die mit dem Kopf des Kénigs
unter Seleukos I1., Antiochos JIT. und Alexander Balas (Taf. 6, 4. 9, 1. 4.
S. 54) erklirt sich so zwanglos. Von Seleukos TIL., Antiochos TII. und

1 Weder ClumonT noch Niissox haben fir ihre Erklarung des Aufkommens
der spitantiken Sonnenreligion die hier aus ihren archéologischen Zeugnissen er-
lduterte Lichtsymbolik des griechischen Ostens berticksichtigt. Die hellenistischen
Denkmiiler sind allerdings nicht Ausdruck einer Sonnenreligion oder Tllustrationen
einer Sonnentheologie. Mit seiner Ablehnung der Annahme einer hellenistischen
gyrischen Sonnenreligion hat Ninssow recht. Andererseits hatte CumonT gute
Griinde, sich nach den Voraussetzungen fiir die spéteren Formen im hellenistischen
Osten umzusehen. Abgesehen von dem Hinweis auf die dstliche Entstehung der
Astrologie iiberhaupt beschrankt sich NiLssow in diesem Sinne darauf, in der
stoisch-astrologischen Lehre den ,,Pfadfinder und Wegebahner zu sehen. Er muf}
dsher der Einfithrung des julianischen Kalenders eine unverhaltnismaflige religions-
geschichtliche Tragweite beimessen. Die Beriicksichtigung der éstlichen Ausdrucks-
formen des hellenistischen Lichtglaubens macht die Einwirkung Syriens auf die
Ausgestaltung der spiteren Sonnenreligion im Sinne CUMONTS begreiflich, ohne in
Widerspruch zu den Einwendungen Nirssows zu stehen (Cumont, La théologie
solaire du paganisme romain, Mém. Ac. Inscr. XIT 2.1909. Die orient. Religionen
im rom. Heidentum, 3. Aufl. 1931, 114ff. N1rssown, Sonnekalender und Sonnenreligion,
ARW. 30, 1933, 141{f. GGR. 2, 4864f.).
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Antiochos IV.ist der Elefant in verschiedener Weise mit Apollon ver-
bunden. Er erscheint als Beizeichen unter dem Bild des Apoll von Daphne
(Taf. 7, 7, Seleukos II1.), als Gegenbild eines Apollonkopfes (Taf. 9, 12,
Antiochos IT1.) oder in Verbindung mit einem Dreifull (Taf. 9, 4, Anti-
ochos III., Taf. 13, 9, Antiochos IV. oder V.). Da ist Apollon der Verleiher
des Sieges. Der dargelegte Zusammenhang nétigt aber, die symbolische
Bedeutung spezieller zu verstehen. Auch diese Verbindung kennzeichnet
Apollon als Lichtgott und den Elefanten als Lichtbringer. Denn diese
Auffassung des Elefanten ist nicht erst ein Ergebnis des spiten Hellenis-
mus, weil die Lichtvorstellungen, die sich in ihr ausdriicken, in die
Alexanderzeit hinaufreichen. Auf den Miinzen Antiochos’ VI. ist durch die
Fackel im Riissel des Elefanten die Lichtsymbolik eindeutig (S. 26 ff.). Dazu
kommt das Bild des Konigs auf der anderen Seite im Dionysoskostiim und
die anderen dionysischen Symbole seiner Miinzen (Taf. 19: Panther,
Kantharos, Dionysosfigur), oft auch das Strahlendiadem, das der neue
Dionysos tragt. Es verdient Beachtung, daf die Verbindung des Elefanten
mit Dionysos auf den Seleukidenmiinzen friiher erscheint als die oben an-
gegebene mit Apollon. Schon unter Seleukos I1. kommt sie vor (BMCal.
. 109). Sie wiederholt sich unter Alexander Balag (Taf. 16, 13). Der Sach-
verhalt 1aBt erkennen, daBl der Lichtglaube das verbindende Motiv
zwischen dem seleukidischen Verstdndnis des Apollon und des Diony-
sos ist.

Das Bild der Sarkophage, das erklirt werden soll, ist ein dionysisches.
Weil es als Triumphzug nicht zu verstehen ist, war dem symbolischen
Gehalt der einzelnen Motive nachzugehen (Haltung und Blick des Gottes,
Velificatio, Elefanten). Von allen Seiten liefen die Faden im seleukidischen
Syrien zusammen. Fiir den Dionysoskult dieses Bereichs sind die un-
mittelbaren Quellen selten. Ohne auch mittelbare heranzuziehen, kommt
man nicht aus.

Dionysos und Apollon sind Gegensiitze. Abgesehen von einer persénlich
und spekulativ bedingten Verbindung, die Euripides einmal vorgenommen
hat?, gibt es fiir die Gleichsetzung nur einige spiite Belege, die fiir diesen
Zweck nichts aussagen 2. '

Auch die Identifizierung von Dionysos und Helios durch die spite
orphische Theologie ist fiir den Hellenismus unverbindlich3. Im delphi-
schen Hymnos des Philodamos von Skarpheia aus der Zeit Alexanders

1 fr. 477 N2, (Likymnios). 2 WernNicke RE. 2, 35.

3 Namentlich Macrob. Sat. 1, 18, 17. KErx, Orph. 8. 250. Nr. 239. Vgl. JEssEN

EE. 8, 76. Grurre Gr. Mythol. 1413, 1. 1430, 1. Lawzant, Religione dionisiaca,
1923, 10ff. N1rssonw GGE. 2, 457. 549.
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wird allerdings das Bild des auf dem Lowenwagen stehenden Dionysos mit
dem Licht der aufgehenden Sonme verglichen?, und zwei spitere Aufle-
rungen, in denen die Gestalt des Gottes auch als sonnengleich bezeichnet
wird, stammen vielleicht aus hellenistischen Quellen?. Hinzu kommt das
inschriftliche Bruchstiick eines Hymnus aus Susa, das von CumMONT
spiitestens ins 1. Jh. v. Chr. datiert wird. In ihm ist die Gleichsetzung
von Dionysos, Apollon und dem Sonnengott bereits vollzogen?.

Die Denkmailer des syrischen Dionysoskultes aus der Kaiserzeit bilden
keine groBe Gruppe?. Ob sie, gesammelt, eine besondere inhaltliche Note
erkennen lassen, ist fraglich. Wichtig wire es, wenn sich nachweisen liefe,
daB der Sachverhalt, den SEyRiG scharfsinnig fiir Baalbek erschlossen
hat?, nicht vereinzelt war. Auch so ist er bedeutsam. In die Gottertrias
von Heliopolis ist Hermes durch die interpretatio Graeca eines alten
Sonnengottes gelangt. Noch in hellenistischer Zeit haben sich beide mit
Dionysos verschmolzen. Der solare Charakter ist geblieben. Das zeigt aufs
neue, wie sich auf diesem Boden schon damals unter dem Vorzeichen des
Lichtglaubens verschiedenartige Vorstellungen zu einer kultischen Kin-
heit zu sammeln beginnen. Der Lichtglaube zog Dionysos nicht weniger an
als Apollon®.

Von einer anderen Seite beleuchten das Hindringen des Dionysos in
diese Vorstellungswelt die spérlichen Zeugnisse, die sich von seiner Ver-
bindung mit dem seleukidischen Konigskult erhalten haben. Das Bild des

L Vorrararr BCOH. 51, 1927, 467f. XI 131ff. DigrL, Anth. Lyr. 2, 2, 114 ff.
Nrssow GGR. 2, 58, 11. 140. 4.

2 Diod. 1,11, 3. KErx a. O. 8. 250. Macrob. Sat. 1, 18, 22. KzrN a. O. Nr. 238.
Vorreravs a. 0. 448ff. — Ein verhéltnismiBig frithes rhodisches Zeugnis steht bei
Dio Chrysost. 31, 11. IThm entsprechen rhodische Minzen aus der Zeit nach 43 v.
Chr., auf denen das efeubekrinzte Haupt des Dionysos durch das Strahlendiadem
auf Helios bezogen ist: BM Cat. Caria 263ff. Taf. 42, 3. Nook JHS. 48, 1928, 30 A, 46
Abb. 1. — Die Angabe iiber Elis im Et. M. s. v. Awdvvoos ist zeitlich nicht be-
stimmbar,

3 Cumont, Mém. DéEl. Perse 20, 1928, 89 ff. ARW. 30, 1933, 164 A. 3. Tarx-
The Greeks in Baetria and India, 1938, 39.

+ CumonT, Dieor. Rel.imrom. Heidentum 3. Aufl., 1931, 193. 314, 5—8. 322, 72,

5 Symra 10, 1929, 314ff. Vgl. Cumownt a. 0. 101. Die Gegengriinde NILSSONS,
ARW. 30, 1933, 163, halte ich nicht fir zwingend.

5 Cumont a. O. 96 iiber den oben Anm. 3 angefithrten Hymmnos des Herodoros: |
Nous y trouvons déja une manifestation de ce syncrétisme qui plus tard devait,
méme en Occident, identifier avec le Soleil tout le. panthéon paien. Apollon s’y
confond aveec Dionysos (vv. 24 ss.). Nous avons rappelé déja (p. 94) que celui-ci fut
de bonne heure considéré comme un dieu solaire. '
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Dionysos findet sich von Anfang an auf den seleukidischen Miinzen immer
wieder, und zwar als Kopf im Dreiviertelprofil (Seleukos I. Taf. 28, 1.
Seleukos I1. 8. 109), als Profilkopf (Seleukos IV. Taf. 10, 11. Alexandeér
Balas Taf. 16, 13. Alexander II. Taf. 22, 15) und als ganze Figur (Anti-
ochos VI. Taf. 19, 8, Alexander II. Taf. 22, 6. Antiochos IX. Taf. 25, 5). In
den Kéonigskult ist er durch Antiochos VI. (146/143 v. Chr.) eingetreten,
der sich als EIMIPANHY: AIONYXOZX hezeichnet!; in der Titulatur
erscheint er noch einmal bei Antiochos XTI. (89/84 v. Chr.), der sich
AIONYZX0X: EINIPANHE: @GINOIIATQP: KAAAINIKOYX nennt?.
Durch die Héufigkeit und Mannigfaltigkeit ihrer dionysischen Typen
unterscheiden sich die Miinzen Antiochos’ VI. von denen der anderen
Seleukiden. Das Haupt des Gottes, der Panther, der Kantharos und eine
Dionysosfigur erscheinen auf ihnen (8. 43). Die allgemeine Anregung gab
natiirlich das ptolemaische Beispiel (8.151F.). Der fackeltragende Elefant
einer dieser Miinzen (S. 26 Nr.1), das Strahlendiadem des Konigs und die
Verbindung des Elefanten nicht nur mit Dionysos,sondern auch mit Apollon
auf fritheren syrischen Prigungen (S.42) zeigen aber, daf dieser neue
Gott anders aufgefallt sein wollte als der in Alexandria. Er begehrte die
Verehrung als Lichtbringer. Damit bleibt er in der Nihe des Geschlechts-
gottes Apollon und berithrt sich mit Helios. Auf dem Markt zu Magnesia
am Sipylos stehen nach der Inschrift OGIS. 229, 83ff. zur Zeit SeleukosII.
(246/36) die Statuen der syrischen Kénige beim Dionysosaltar. Der Grund
fir die Aufstellung der Vertragsurkunde an diesem Platz ist natiirlich
die Beziehung zum Kénigskult. Dasselbe gilt fiir die Aufstellung der-
selben Urkunde im Heiligtum der Aphrodite Stratonikis zu Smyrna und
in den Apollonheiligtiimern von Panda und Gryneion. Schon in dieser
Zeit kann also im Seleukidenkult Dionysos die Funktionen Apollons iiber-
nehmen.

Bringer des Lichts ist auch der Gott auf dem Elefantenwagen der
Sarkophage. Seine Sendung durch einen GroBeren hat sich in seinem
himmelwirts gewandten Blick gezeigt. Er unterscheidet sich dadurch
wesentlich von dem ptolemaischen Dionysos. Uberraschend entspricht er
darin der hellenistischen Theorie vom Konigtum, die sich auf den Licht-

1 BMCat. Seleucid. 63, 1{f. Head HN.2 766. WiLcrreN RE. 1, 2478, 33.

* BMCat. Seleucid. 102, 5. Zonaras I p.394, 19. WiLckeN RE. 1, 2485. Vergl.
ToNDRIAU, Souverains et souveraines séleucides en diviwités, Muséon 1948, 171ff.
Dort 173f. die Vermutung, daB schon Antiochos VI. in dieser Beziehung dem
Beispiel Antiochos IV. folgte, im Anschlufi an Macc. 2, 6, 7 und an die Erliute-
rungen dieses Berichts durch Kerx, A RW. 22, 1923/24, 198 f., und BIRERMANK,
RHR. 115, 1937, 188 ff.
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glauben grindet und daher in diesen Zusammenhang zu gehdren scheint
(S.38A.7). Nicht geringer ist die Entsprechung zur volkstiimlichen Theologie
des hellenistischen Syrien, die in dem Sonnengott den Mittler zwischen der
hochsten Gottheit und der Welt sieht (S. 41).

Das Ineinander dionysischer und solarer Ziige macht die Eigentiimlich-
keit des Bildes aus. Aus den hellenistisch-syrischen Verhéltnissen konnte
es seine Frklirung finden. Es hat sich gezeigt, auf welche besondere Weise
die klaren Konturen der griechischen Gotter hier im Licht eines sich
bildenden neuen Glaubens sich aufzulésen und ineinander tiberzugehen
beginnen. Dies ist noch nicht der theologische Synkretismus der spéten
Antike. Aber er bahnt sich an. Das Urbild wurde konkreter verstanden als
seine Nachbildungen auf den Sarkophagen, weil es sich auf eine bestimmte
geschichtliche Person bezog. Weshalb die spite Zeit es wieder aufleben
lieB, ist deutlich. Die Andersartigkeit der Vorstellungen, die sie damit
verband, steht hier nicht mehr zur Erérterung.

Was vom Stil des Urbildes noch durch seine romischen Umsetzungen
hindurchschimmert, verbietet seinen Ansatz in den frithen Hellenismus.
Héchstens am Ende des 3. Jhs. ist diese Form der Velificatio denkbar.
Hochhellenistisch ist auch das barocke Pathos iiberhaupt. Die Verdich-
tung der Lichtvorstellungen, die es zum Ausdruck brachte, ist das Ergeb-
nis einer Entwicklung, die sich innerhalb des Hellenismus abspielte. An
der Symbolik der Miinzbilder hat sich etwas von ihr ablesen lassen. Die
triumphale Note dieser koniglichen Apotheose notigt, sie als Ausdruck
eines seleukidischen Erfolges im Osten anzusehen. In der Geschichte der
Seleukiden nach Antiochos ITI. (222/187 v. Chr.) fehlt es an echten An-
lassen dazu. Auch Antiochos IV. und Antiochos VII. haben in den Ost-
lichen Satrapien gegen die Parther gekimpft. Beide sind auf diesen Feld-
ziigen umgekommen?. Der apotheosierte Konig auf dem Elefantenwagen
ist auch ein Neuer Dionysos. Die schillernde Art der Lichtvorstellungen
verlangt aber nicht, daB er als solcher wirklichen Kult genoB oder forderte
wie der Knabe Antiochos VI., unter dem ohnedies die Krise der Dynastie
keinen Anlaf3 gab, ihren Triger in solchen Formen zu feiern.

Fiir das andere Bild mit dem Gott auf dem Elefantenwagen hat ptole-
maische Herkunft sich erweisen lassen. Es ist im eigentlichen Sinne
triumphalen Charakters. Sein Urbild hat daher den Sieg eines Ptolemaiers
iiber Syrien zur Voraussetzung. Es wurde gezeigt, dafl die Regierung

1 Auf eine Hypothese Tarns (The Greeks in Bactria and India, 1938, 193{f.),
die erlauben wiirde, fiir Antiochos IV. einen wirklichen Anlaf} anzunehmen, kann
hier nur hingewiesen werden.,
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Philopators (222/204) der terminus post quem ist. Die fiir sein Urbild zu
erschlieffenden Stilformen sind schlichter und weniger hochhellenistisch.
Ihm gegeniiber stellt das seleukidische eine geradezu hybride Steigerung
der triumphalen Motive dar. Mit geistreicher Paradoxie ist das mit Inhalt
geladene Spiel zwischen der Vorstellung des lichtbringenden Kénigs und
der des Sonnengottes durch den dionysischen Elefantenwagen motiviert.
Das setzt die Kenntnis des anderen Typus voraus. Sinnvoll, abgerundet
und dicht wird der Ausdruck dieses Bildes erst durch die Beziehung auf
den richtigen Triumphzug. s iibertrumpft gegenstindlich und motivisch
den ptolemaischen Bildtypus.

In iiberraschender Weise finden sich in den Ereignissen gerade der
Jahre, in die diese Uberlegungen fiihren, die geforderten geschichtlichen
Voraussetzungen fiir solche Auffassung der beiden Bilder als Thesis und
Antithesis: der Sieg Ptolemaios” IV. bei Raphia (217 v. Chr.) iiber
Antiochos ITL. einerseits und andererseits der glorreiche Feldzug desselben
Antiochos im Osten, der ihn auf die Héhe seiner Macht und seines Ruhmes
fihrte und von dem er. mit dem Namen des GroBkonigs geschmiickt,
105 v. Chr. heimkehrte.

Freilich kennen wir zu wenig von der ptolemaischen und seleukidischen
Hofkunst, um beurteilen zu kénnen, wieweit auch spéter und ohne echten
Anlali solehe Motive zu programmatischen oder reprisentativen Zwecken
bildlich sich verdichten konnten. Ein warnendes Beispiel liefert das Mif3-
verhiltnis zwischen der anspruchsvollen Symbolik auf den Miinzen Anti-
ochos’ VL. und der tatsichlichen Lage dieses Konigs. Andererseits mahnt
zur Vorsicht schon der Grad der Ubereinstimmung, die wir zwischen den
Bildern und der ins Auge gefaBten geschichtlichen Situation zu sehen
glaubten. Angesichts des Zustandes der Uberlieferung bleibt dies also eine
Hypothese.

Nicht iibersehen 146t sich aber die inhaltliche Korresponsion der beiden
Bilder. Auch wenn die Zeitstellung der Archetypen offen gelassen wird,
sind diese Sarkophage zwar mittelbare, aber aufschluBreiche Quellen fir
den ptolemaischen und fiir den seleukidischen Konigskult und fiir die
Kunst an den Héfen von Alexandria und Antiochia.
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