DIk EHELTENISTISCHEN REUIEEBILDER
UND DIE AUGUSTEISCHE KUNST

Iiine der tiberraschendsten Thesen in Wickhoffs gedankenreicher Studie' iiber
die Entwickelung der rémischen »Reichskunste ist die Behauptung, dafs die Panzer-
reliefs der Augustusstatue won Prima Porta im Braccio nuovo des Vatikanischen
Muscums* stilistisch und technisch den Grimanischen Brunnenreliefs® in Wien gleich.
werthig seien, dafs demnach diese letzteren und die sich anschliefsenden Reliefbilder
in augusteischer Zeit entstanden sein miifsten. Indem der Verfasser eine von mir
aus den genannten wiener Relicfs abgeleitete Stilcharaleteristile unmittelbar auf die
Reliefs jener romischen Portritstatue anwendbar findet, gelangt er zu Ergebnissen,
welche in die bisher, wie ich glaube, fast allpemein angenommenen Anschauungen
von dem Unterschied hellenistischer und rémischer Reliefbildnerei tief einschneiden.
Seine Beweisfiihrung beruht nicht auf einer eingehenden Analyse der Formen beider
mit emnander wverglichener Bildwerke und so ist auch nicht eine Widerlegung von
Satz zu Satz maglich, Trotzdem, oder richticer umsomehr darf ich eine genauerc
Prifung der Sachlage nicht langer aufschieben;, wenn nicht mein Schweigen als
Zustimmung erscheinen soll, hoffe ich doch zeigen zu kénnen, dafs zwischen jenen
Panzerreliefs und diesen Reliefbildern cin fundamentaler Unterschied besteht, ein
Gegensatz, welcher so deutlich erkennbar ist, dafs es mir schwer verstiindlich wird,
wie ithn Wickhoff hat iibersehen konnen.

Vorausschicken mufs ich eine mdoglichst knappe Zusammenfassung meiner
eigenen, in zwei selbstindigen Untersuchungen entwickelten Ansichten, weil Wickhoff
die zweite dieser Abhandlungen bei der Ausarbeitung seines kunstgeschichtlichen
Abrisses offenbar noch nicht gckannt hat und auch die erste nur beildufg citirt,
ohne auf gegnerische Beweisgriinde niher einzugehen.

In der Schrift tiber die Grimanischen Brunnenreliefs war ich ausgegangen
von einer Reihe von Folgerungen, denen meines Wissens bisher mit stichhaltigen
Griinden nicht widersprochen worden ist. Es besteht eine strikte Analogie zwischen
den mit landschaftlichem Hintergrund ausgestatteten Reliefbildern der kleineren
Gattung, den sog. Kabinctsreliefs, und den ungefihr gleich grofsen, in den Stoffen
und in der Mythenauffassung vielfach sich mit jenen aufs engste bertihrenden Kabinets-
bildern der pompejanischen Wandmalerei. Beide Denkmalergruppen haben dieselbe

1y Die Wiener Genesis herausgeg. von Wilhelm #) Schreiber, Die Wiener Erunnenreliefs aus Palazzo

v. Hartel w. Franz Wickhoff, Wien 1595, 3. 171 Grimani, Leipzig 1888, Hartel-Wickhoff Fig. 5

) Helbig, Fiihrer I nr, 5. Rayet, Momnm. de Zart und 6. Robert von Schneider, Album aus-

antigue II Tafel 71, Brunn - Bruckmann, Denk-

: R ; : - = ot T T e b e e
miler gru:-;;ﬁnsu_'n-:;r ek -.-m‘;n;-.-'::h-Erfjiallllﬂur nr.225. allerhéichsten Kaiserhauses Tal 18 u. 19.

erlesener Gegenstinde der Antikensammlung des
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Verwendung gehabt. Wie das Freskobild auf der Stuclwand, ist das marmorne,
metallene oder gliserne Reliefbild das Mittelstlick einer mit Marmor- oder Metall-
platten, mit Glastafeln oder Mosaiklrusten verkleideten Wand gewesen. Diese Vor-
aussetzung ist durch zablreiche in Rom, namentlich auf dem Palatin cefundene
Wanddekorationen der angegebenen Art bestitigt worden, und auch durch andere
Thatsachen hellenistisch-romischer Bautechnik gesichert. Das Reliefbild war dem-
nach die nothwendige Folge der das Wandbild verdringenden Wandinkrustation.
Dicses neue, neben die fortbestehende Wandmalerei tretende Delkorationsverfahren
ist nun aber sicheren Zeugnissen zufolge auf gricchischem Kulturgebiet zuerst und
hauptsichlich in Alexandrien ausgebildet worden und schon von den Zeiten der
ersten Ptoleméier an bis in spite Kaiserzeiten hinein in Ubung gebliecben®. Weder
in Athen oder sonstwo in Griechenland, noch in Kleinasien hat dic Wandverkleidung
nennenswerthe Reste hinterlassen. Dagegen ist der Boden des alten Alexandrien
noch im Anfang unseres Jahrhunderts mit den Schutthalden der abgefallenen Wand-
lirusten iiber und iiber bedeckt gewesen und noch jetzt sind an der Meereskiiste in
der Gegend der ptolemiischen Kionigspaldste solche Reste in grofsen Massen auf-
cehauft®. In der Residenz der Lagiden haben wir also mit der Ausbildung der
Wandbekleidung auch die Entstehung des Reliefbildes anzusetzen, und dafs hier diz
cigentliche Heimat desselben ist, zeigen auch die Ergebnisse anschliessender Unter-
suchungen iiber dic alexandrinische Toreutik, welche ich vor zwei Jahren in den
Abhandlungen der Kgl. Sidchsischen Gesellschaft der Wissenschaften Bd. XIV, 5
verdffentlicht habe. Ich glaube dort nachgewiesen zu haben, dafs uns die in Agypten

gefundenen Formsteine griechischer Goldschmiede néthigen die mit ihnen her-

sestellten oder ihren Modellen entsprechenden Gefifse — ich habe sie der Kiirze
halber sSchnabelgefifsce genannt — der Erfindung nach den einheimischen Werk-

stitten, also hauptsidchlich den Toreuten Alexandriens zuzuschreiben. In der Kaiser-
zeit werden diese alexandrinischen Vorbilder in Rom und anderwarts im weiten
romischen Weltreich eifrigst nachgeahmt. Es wird in dem iiberlieferten Stile mehr
oder weniger geschickt fortgearbeitet, aber die ersten und echtesten Typen, dic
frischesten Produkte dieses neuen durchaus eigenartigen Kunsthandwerks, diirfen wir
als Schopfungen der Ateliers der ptolemiischen Hofgoldschmiede betrachten, deren
es — wenn wir dem ausfiihrlichen Berichte des Rhodiers Kallixenos® iiber den
aufscrordentlichen  Reichthum des Kronschatzes der Itolemier nicht mifstrauen
wollen — sehr viele und intensiv preduzierende gegeben haben muls.

Was diesen Folgerungen bisher noch an Beweiskraft abging, hat inzwischen
die Fortsetzung jener Forschungen hinzugefiigt. Konnte ich in der ersten Abhand-
lung iiber die alexandrinische Toreutik nur auf eine verhilinifsmiéfsig beschrinkte

Reihe dgyptischer Fundstiicke hinweisen, so ist nachtriglich ihre Anzahl betrichtlich

#) Schreiber, Die Wiener Brunnenreliefs 5. 31. 47 fi. A Gy, IIT 8, 58 Fr. 1 u. 2. Overbeck, Schrift-
0. 88f. quellen n. 1990; wgl. Th. Kramer, Die gelehrtc
#y Brunnenreliefs 5. 48 und Vorrede 5. VIL Tischresellschaft des Athenfius (Augsburg 1572),
¥y Kallixenos bet Athen. V 3. 196 ff, = Miiller, /. V. Buch Kap. 1—45.
e : . e e edtedet gunch di
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angewachsen; denn bei weiterem Durchsuchen der dgyptischen Museen des Kontinents
und der Sammlungen in Alexandrien und Kairo haben sich den frither bekannten
Beispielen anderc hinzugesellt”, so dafs jetzst die Beweiskette eine wesentlich festere
geworden ist. Was ergiebt sich nun aus diesen dgyptisch-griechischen Findlingen?

1. Zundchst das Eine, dafs in Agypten die Gattung der Schnabel-
gefafse ganz besonders beliebt gewesen ist. Wenn unter der verhiltnifsméifsic
geringen Anzahl noch nachweisbarer griechisch-romischer Metallgeridthe von dAeyp-
tischer Herkunft die Schnabelgriffe und Schnabelhenkel so hiaufig sind, wenn sie auf
den griechisch-agyptischen Formsteinen bestindig wiederkehren und hier den ein-
zigen, durchaus gleichmiifsig entwickelten Grifftypus darstellen, so ist der Schlufs
berechtigt, dafs die Schnabelgriffe ein Licblingsmotiv der alexandrinischen Toreutilk
bildeten. Man darf nicht einwenden, dafs dieses Motiv von auswarts, etwa von Rom
her, iibertragen sein konnte. Dem steht entgegen:

2., dafs der Charakter des Bilderschmuckes, der Ornamentik und
Technik dieser Gefaflse spezifisch alexandrinisch ist. Hier sind freilich die
durch Frische und Lebendigkeit der Modelliecrung und die Feinheit der Ausfiithrung
ausgezeichneten Originalarbeiten der alexandrinischen Ateliers von den rémischen
Kopien und Imitationen wohl zu unterscheiden, aber auch leicht zu trennen. Die
ersteren und natiirlich auch die alexandrinischen Modelle der rémischen Werkstatten
zeigen ihren dgyptischen Ursprung in allerlei ungriechischen und unrémischen
Ziigen. 5o z. B. in neuen Ornamentformen, wic in dem Eierornament, welches alt-
Agyptischen Mustern entlehnt ist®, und in Einzelheiten der Reliefdarstellungen, die
aufl die cigenthiimliche Mischkultur Agyptens hinweisen®. Bedeutsam erscheint dann
auch die technische Verwandtschaft zwischen diesen originalen Schnabelgefafsen und
der Vase von Egyed im pester Nationalmuseum, deren alexandrinischer Ursprung
aufser Zweifel steht'”. Noch weiter fihrt die Priifung des Bilderschmuckes, mit dem
die Schnabelvasen versehen sind. Er trigt cinen durchaus eigenartigen Charakter
und unterscheidet sich von allem, was die hellenistische Kunst in Griechenland und
Kleinasien hervorgebracht hat,

3. Die Reliefdarstellungen auf den besten Beispielen dieser Geféfs-

klasse zeigen denselben Charakter landschaftlich ausgestatteter Genre-

"} Diese neuen Beweisstiicke werden im  zweiten Spitzsiule (ebda 5. 443), Thiere des Orients,
Theil der Abhandlung »Die alexandrinische wie Elephanten und Gazellen (ebda Fig. 131
Torentike in den Schriflten der Kgl. Sichs. S:448), Zwittergestalten der alexandrinischen
Gesellsch. d. Wissensch. verdifenthcht werden. Religion und Dichtung (ebda 5. 450) u. a. m.

8y Schreiber, Alexandrinische Toreutik. Unter- W) Mow. dedl” Zust T Tafel 56. Ameth, Analecten

suchungen iiber die gricehische Goldschmiede- in den Sitzungsberichten der wiener Akademie

kunst im Ptolemierreiche. Thl. 1 (Abhandl. d. d. Wiss, 1862 5, 336/ Em, Henszlmann, ddouze-
Kgl. Sichs. Ges. d. Wiss. Bd. XIV. 5, Leipzig menta Hungarice archacelogiea Bd. 1L 2 (Budapest
1894) Fig. 124. 1875/76) 5. 23 Daremberg-Saglio, Diclionnaire
M In den Darstellungen auf den Schnabelgefiisen des ardiguites precgues ef vomaines Fig. 1431, Eine
erscheinen griechisch - ligyptische Altarformen eingehende Besprechung dieses Gefilses wird
(Alex. Toreut. Fig, 131, 132), das Kultmal der der zweite Theil der Abhandlung iiber die

alexandrinizche Toreutik enthalten,

geltedert curch die
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scenen aus dem Alltagsleben, den wir auf sicheren Erzeugnissen der
oriechisch-romischen Kunst in Agypten wieder finden. Man vergleiche
nur beispielsweise mit den Reliefs der »Schnabelbechere die Darstellungen auf dem
berliner Stuckmodell aus Benha im Nildelta, dem alten Athribis'', oder das IFrag-
ment der aus Agypten stammenden Marmorvase im Museum zu Bologna '®, ks ist
dieselbe am Finzelnen haftende, behaglich im Beiwerk sich ausbreitende Schilderungs-
weise, cine bewufste Abkehr von der Geniigsamkeit des dlteren griechischen Relief-
stils. Noch niher steht den kleinen Landschaftsbildchen der Schnabelgefifse ein
jiingst gefundencs Werk alexandrinischer Edelmetallkunst, welches ich demnichst
publicieren zu kinnen hoffe. Der verstorbene Brugsch-Pascha hatte bei seinem letzten
Aufenthalt in Agypten cinen Silberfund, das Tafelgeriith cines Griechen oder Rimers,
an sich gebracht, dessen werthvollstes Stiick aus einer grofsen flachen Schiissel be-
steht. Diese ist auf der Innenseite mit einer landschaftlich reich inscenierten Dar-
stellung in miflsicem Relief verziert, eine Hausergruppe, Gestriauch und Baume bilden
die Umrahmung, eine Hirtin mit ihrem Kinde und einer weidenden [Heerde den
Mittelpunkt des Bildes — es ist cine bildartiz in sich abgeschlossene Darstellung,
cin toreutisches Reliefbild, das erste sicher dgyptischen Fundorts. Die Verbindung
zwischen beiden Denkmilerklassen ldfst sich aber noch enger ziehen.

4. Die Reliefs der Schnabelgefiafse weisen auf Schépfungen der
alexandrinischen Toreutik hin, welche die unmittelbaren Vorlagen der
marmornen Reliefbilder der alexandrinischen Gattung gewesen sein
miissen. Die enegsten Beziehungen zwischen den Werkstitten der Verfertiger jener
Gefilse und denen der Reliefbilder ergeben sich schon daraus, dafs in einem sicheren
Beispiele die Bildermotive zwischen ithnen ausgetauscht worden sind. lch meine das
Bronzehenkelrelief des neapler Museums Alexandr. Toreutik Fig. 108, dessen Dar-
stellung Zug fiir Zug mit einem ebenfalls in Neapel befindlichen marmornen Relief-
bild tibercinstimmt'’., Und wieviele andere Henkelreliefs, deren Menge ich bei der
Ausarbeitung der Abhandlung iiber die alexandrinische Toreutik noch sehr unvoll-
standig iibersah, gleichen in der Anlage und im Gegenstand den Erfindungen der
Reliefbilder. Noch mehr springt die stilistische Abhangigkeit der letzteren von
toreutischen Vorlagen eben solcher Art in die Augen.

Ich habe schon friher'® darauf hingewiesen, dafs in den Grimani'schen
Reliefs und wverwandten Stiicken eine eigenthiimlich kiinstliche, miithsame und zeit-

raubende Technik angewendet ist, die der Natur des Marmors widerstreitet, dagegen

“} Alexandr. Toreutik Taf, ¥V 5. 4?ﬂfﬂ :\,E{nunih HI. E}nrguahﬂltiﬁlcinﬂliuuﬂrnﬂe Hﬁhqrhh welahe
Zeitschrift f. dgypt. Sprache Bd, XXXVI Taf. 1. ithrem Gelihrien emnen Dorn aus dem Fulze zight,
12} Alex. Toreut. Fig. 123 5. 428, hinter ihr weidende Ziegen. Das marmorne
15y Dras Henkelrelief ist auch abgebildet im Ehein. Reliefbild weist noch in der minutiisen Aus-
Muos. N, FooXXXTX Taf. 2, Schreiber, Wiener lithrung des Kopichens der Biiverin, welches
Brunnenreliefs Fig. 13, das neapler Reliefbild im wie mit dem Grabstichel vollendet aussieht, aunf
Mus, Beré. IV, 53, Rhein. ¥Mps, a. 2. O. und eine toreutische Vorlage hin. Es war dieselbe,
Schreiber, Die Hellenistischen Reliefbilder Taf. welche der Verfertiper der Bronzevase benutzte.

Wy Wiener Brunnenreliefs 5. 26 ff,

geltrdert durch die
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der Metallarbeit angemessen ist. Diese Marmorreliefs enthalten oravierte Zeichnun-

gen, ornamentale Punktreihen, die wie mit Bunzen eingeschlagen aussehen?!®, eine
Behandlung der Oberfliche, dic durch Ciselicrung hervorgerufen scheint, eine Kiihn-
heit und einen Wechsel in der Relieferhebung, wie sie nur dem getriebenen Metall-
relief mit Recht zulkommt, Dem Schlusse ist mithin nicht auszuweichen, dafs sie
nach metallenen Vorbildern durch sorgfilticste Nachbildung in Marmor geschafien
worden sind. Solche Vorlagen, in Silber getricbene, ciselierte, mit Gravierung ver-
sehene, in Bunzenarbeit dekorierte Reliefbilder miissen wir voraussetzen als Bilder-

Wenn

das Sarapeion Alexandriens, cine Griindung der ersten Ptoleméier, nach den Be-

schmuck der mit Erzplatten verkleideten Wiinde der Ptoleméerbauten. Wir

schretbungen des Bischofs Rufinus und den geschnérkelten Schilderungen des Rhetors
Aphthonius [iir das erste Prachtwerk der neuen Inkrustationstechnik halten miissen,
bei welchem Metallplatten zur Verzierung der Innenraume und wohl auch zur Ver-

lleidung der

mit Bronzekapitilen und Bronzeziegeln ausgeschmiickten Saulenhallen
verwendet waren, so ist der Bilderschmuck der letzteren, darunter die Darstellungen

aus dem Perscusmythus (2 [zpgfws aibirpate) doch wohl als solcher toreutischer Art

zu denken ™ DMetallene Keliefbilder sind denn auch in cimgen, begreiflicherweise
vereinzelten Beispielen auf uns gekommen '™ und noch ein Reflex derselben tritt uns
jetzt in den Reliefbildchen der alexandrinischen Schnabelgefifse entgegen.

sauberste TPacsimiles

Wao und zu

Idie Grimanischen Reliefs selbst sind also nur als

toreutischer Originalstiicke in ithrer wunderbaren Technile verstandlich.
welcher Zeit diese Nachbildungen angefertigt worden sind, bleibt zundchst ungewifs
— ist der Marmor italischer, wie Wickhoff und Kobert von Schneider angeben, so

liegt es nahe an Rom zu denken'. Uber Heimat und Entstehungszeit der Originale

I3y Es sind nicht etwa Bohrlécher der gewiihnlichen, 647, B. v. Schneider, Album der Antikensamml,

J : i
aus romischen Skulpturen bekannten Art, die d. allerh. Kaiserh. Taf. 20,1) in die spitere
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aus technischen Grlinden, zur Erleichterung der
Ausfiihrung von Faltenrinnen, Haarfurchen u. = w,
angebracht zu werden pflegten, sondern Ornament-
motive, die nur in diesen Reliefbildern und sonst
nirrends vorkommen. Sie sind leicht erkennbar
Il l;,ll:]' ]'I_'%’I_']]I'l:.;i_[-ﬁigl,:'l'l. -l‘;\b.ﬂihill'ls‘_’_ I.J'III:] S ‘IIL."']' ;_:’i":il.i".
besonders sorgfiltisen Ausfilhrung. In manchen

Fiallen mimmt sich der Kiinstler die Mithe die

IKreislocher mit schmalen, erhobenen Rindern
oder mit eingeritzten Ringen zu umgeben. Andere
it

male inmitien

einem schmitleren, noch mehr vertielten versehen,

st ein  grivfseres Bohrloch

wodurch die malerische Wirkung des Ornaments

eigenthiimlich  verstirkt wird. Es sind immer

nur Architelturtheile oder Gerithe, wie Vasen,
Altare, Prunkwagen, welche mit diesem Orna-
ment peschmiickt werden, Vgl. Wiener Brunnen-
reliefs 5. 251, Die Schlufsfolgerung Wickholls,

dafls »wegen der gehiiufien Bohrléchers das

wiener Hirschrelief [II-.-]lunisL. Reliefbilder Taf.

ID:J

Kaiserzeit, an das Ende des dritten Jahrhunderts,
versetzt werden miisse, 15t durch keinerlel Ana-
logien zu stiitzen,
Rufinus, Hist ecel. 11, 23 (Patroleg. ed. Migne
XXIL 5. 330M

2

Aphthonius, “Exppasis Tvs &
_.=‘!.}.551:~,ﬁp:n.’:5_ gxanomiiews, ilibersetzt und erliutert
von Heffter in der Zeitschrift fiir die Alterthums-
wissenschafl lﬁj.,r’]- 5. 377 {1,

Einire Beispiele metallener Reliefbilder sind
nach Paciaudis Mittheilungen an Caylus (Sérieys,
Letires de FPaciandi & Cayhes 5. 34511) bei den
Aunzgrabungen in Velleji 1761 zum Vorschein ge-
kommen, aber nicht mehr nachweisbar. Ein
anderes, in Pozzuoli gefundenes, jetzt ebenfalls
verschollenes Exemplar, welches derselbe Paciauda
fiir Caylus erwarb, ist der Beschreibung nach in
seiner landschaftlichen Ausstattung durchaus den
erhaltenen Reliefbildern gleich gewesen; wvgl
Wiener Brunnenreliefs 5. 35.

Nach Robert von Schneiders Angabe (a. a. O,

geltrdert durch die
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Wohl aber fithren uns die reliefbilderartigen

Darstellungen der alexandrinischen Schnabelgefifse meines Erachtens emnen Schritt

vorwirts,  Sie unterstiitzen nicht nur die Vermuthung cines dgyptischen Ursprungs

der ganzen Reliefgattung, sondern geben auch einen Anhalt fiir die zeitliche An-

setzung derselben. Wenn Plinius den génzlichen Verfall der romischen Goldschmiede-

lunst auf das nachdriicklichste betont'?, dagegen die vorausliegende griechische mit

orofsem Lobe ausfithrlich bespricht, von griechischen Meistern lange Namenreihen

anfiilirt, von romischen nur einen einzigen nennt, der sich noch dazu in Nachbildungen

alterer Werke wversucht;

LUMIVERSITATS-

BIELIOTHEK
HEIDELBERG

5. &) sind beude Reliefs ans dunkel §§u5[Tui‘:'1IJIII
carrarischem Marmor gearbeitet und »demnach
Wickholf

(Genesis S. 23) sagt bestimmter: sder Dblauge-

wahrscheinlich italischen Fundortse.
streifte Marmor der Grimanischen Reliels st
carrariseh, was ihre Entstehung in Italien un-
zweifelhaft machte. L-Iﬁ:-{:rﬁﬂg't sicher ist diese
Folgerung keineswegs. In Rom werden von dem
Moment an, wo man die hellenistische Marmor-
dekoration adoptiert, die Briiche von Lunat ¢ner-
msch ausgenutzt. DPhn. 36,48 neonnt Mamurra,
den pracfectus fabrum Caesars in Gallien, als
denjenigen, der zuerst sein ganzes Haus mit
Marmorplatten vertiifeln und mit monolithen
siulen aus lunensigchem Marmor ausstatten liefs.
[¥e Prachtbauten der ersten Kaizerzeit [folgen
diesem Beispiel (Strab. 5§ 5.222). Wir diirfen
aber mit Bliimner, Technol. u: Terminol. d. Ge-
werbe und Kilnste bei Griech., und Edmern 1T
5. 39, als sicher annehmen, dafs die Briiche von
T.una schon Lingst in Gebravch waren, und so
st beli dem Massenverbrauch ausliindischer
Marmorarten m Alexandrien [wﬁnih—;:r O, Fraas,
Aus dem Orient 5. 174, und besonders O
Schneider, Naturwissenschaftliche Eciil'éigc Z11T
Geographie und Kulturgeschichte, ausfithrlich ge-
handelt haben) und bei der bequemen Seever-
bindung zwischen jenen Briichen und der Ftole-
miierresidenz nicht ausgeschlossen, dafs lunensi-
scher Marmor schon vor der Kaiserzeit nach
Alexandrien gekommen ist. Dals italischer Mar-
Mo in .:'i'.gg.'ph:n zu Skulpturzwecken angewendet
worden ist,; beweisen die Beispiele, welche Giulio
di 5. Quintino (Leziond inforne « diversi arge-
menti & archeclopia. Torino 1324 S. 2 Anm. 2)
anfiithrt. Er verweist auf cine Athenastatue und
einen Bacchustorso des turiner Museams, die
beide im neuwen Kanal von Alexandricn ausge-
graben worden seien, »Werke von ausgeazeich-
neter, anscheinend griechischer Arbeits, obgleich

wenn er hervorhebt,

dafs bei dieser Unfihigkeit und Un-

sie von italischem Marmor (aus den Briichen von
Massaciucecali) seien. Quintino will deshally auf
italische Herkunft schliefsen, withrend ich Import
des Marmors und (wenn die Stilabschitzung
richtie ist) Entstehung der Statuen in Agypten
und in der Ptolemiierzeit fiir wahrscheinlicher
halte,

Plin. 33, 157 swbitoque ars hacc (caelaturae) ife
exoleni! wt sola fam veluslale censealur westiqiee ative-
fis, i mee figwra discernd possit, ancloritas comsted,
Vel, Alexandr. Toreut. 5. gor fl.  Trotzdem
wurde nach alten, halb und ganz nenen Mustern
fortgearbeitet, da das Bedirfifs nach Silberge-
schirr immer alloemeiner geworden war, Plinius
nennt 33, 130 drei Werlkstitten, die zu semer
Zeit sich einer gewissen Beliebtheit erfreuten
(mrrmec ferniana, menc Clodiana, winc Crradtecrier).
Wit zu den besten Erzengnissen der rémischen
Toreutik gehtirt der Silberteller aus Aquileja im
wiener Hofmuseum (v. Schneider, Album Taf 45),
deszen Entstechung Schoeider kurz nach 50 n, Chr,
ansetzt. Aber wie selr steht er stilistisch und
technisch hinter den effrite pocwla aus Pompej
zurlick, die ich fiir hellenistische Originale halte,
Ebenso verricbene Gefilse befinden sich unter
den Stiicken des gleichfalls durch die Verschiit-
tung Pompejis erhaltenen Silberfundes von Bosco
Reale, jetzt im Louvre, und auch hier gestattct
der Grad der Erhaltung ecinen sicheren Schlufls
auf die Entstehungszeit. Die noch mehr oder
x‘-.‘trnlg_:t:r newen, alzo vermuthlich der Kaiserzeit
angehorenden Gefifse sind von wesentlich ge-
ringerer Arbeit, die stark abgescheverten —
offenbar vorkaiserlichen  — dagepgen simmtlich
durch grofse IFrische und Feinheit der Modellie-
rung ausgezeichnef. Ich urtheile nach den
Probeabdriicken der Publikation dieses Silber-
schatzes, welche Herr de Villefosse vorbereitet,
Abdriicken, deren :":-1[5-“.."[1_1.!:[![1:’_._{ ich seiner Gite
verdanke.
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sclbstandighkeit der rémischen Toreuten die alten, abgenutzten griechischen Originale
in hochstem Werthe standen, dafs man gerade in der Verriebenheit der Relieffiguren
cin Zeugiails thres Alters und ihrer IEchtheit sah, so hat er offenbar Gefifse, wie die
arg verscheuerten und beschédigten Silberbecher mit Kentaurenpaaren aus der casa

dell’ argenteria in Pompeji — wirkliche atfrite pocule — im Sinne gehabt, und wir
diirfen diese Meisterwerke und alle gleichwerthigen Arbeiten fiir griechische Originale
halten, Eben solches argentum: wvetns bildet den edelsten Bestandtheil der Silber-
funde von Hildesheim, von Villeret und Bosco Reale. Es trigt iiberall die Spuren
einer Abnutzung, die bei der Kostbarkeit der Gefifse und der Schonung, mit der
man sie behandelt haben wird — wagte man sie doch unter Umstinden weder zu be-

e e S Tl elrdert durch dia
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schreiber, Die hellemistischen Reliefbilder und die awgusteische Kunst.

nutzen, noch abzuformen® — erst nach langem Wandern von einem Besitzer zum

andern eingetreten sein konnte. Berechnet man darnach die muthmafsliche Ent-
stehungszeit jener, im Verschiittungsjahr Pompejis (79 n. Chr.) zu den Alterthiimern

gehorenden Silberbecher, so kommt man meines Erachtens unbedingt in eine der

augusteischen Zeit vorangehende Epoche, in die Zeit der noch schipferisch thitigen
alexandrinischen Kunst, der sie schon ihrer Schnabelgriffe, ihrer Ornamentik und

thres Bilderschmucles wegen angehdren miissen. Mit den Kentaurenbechern aus

Pompeji riicken aber auch die im Landschaftsstil und in der Technik verwandten

“ Plin. 33, 147 sagt von zwei Bechern des To- kleinen Trinkgefifsen des Pytheas sagt Plin. 33,

renten Mentor, die in den Besitz des Redners 157 ¢ guibnus (poforiis) me exemplaria guidem

L. Crassus gelangt waren, comfessume famen est ficereld expriviere, fam opporinne inferiae sudiiiiias

MICHgRam 155 w0l propler verdctendiam awsim, Von erd.

dahrbuch des archiiologisehen Instituts X1, 7

ia : : LB s goitedert dunch din
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&6 Schreiber, Dhe hellenistischen Reliefbilder und die angusicische Kunst.

belicfbilder von der Art der Grimanischen — freilich nur die Originale, nicht dic
Kopien — in die vorkaiserliche, alexandrinische Epoche.

Wickhoff 15t anderer Ansicht. Nach seiner Meinung entsprechen die Grimani-
schen Reliefs in der Technik genau den Panzerrelicfs der Aungustusstatue von Prima
Porta, sie sind daher mit allen verwandten Stiicken der augusteischen Zeit zuzu-
schreiben.  Die Begriindung  dieser Behauptung ist eine sehr einfache.  Mit einemn
lkurzen, an der entscheidenden Stelle®' abbrechenden Citat aus meinem Buche iiber
die Grimanischen Reliefs (S. 23) sucht W. zu beweisen, dafs jene wiener Reliefbilder
LThonmodelle zur Voraussetzung hatten, und eben dasselbe miisse fiir die Augustus-
statue angenommen werden. Dazu bemerkt er, dafs bei den Reliefs des Panzers
dieser otatue die Behandlung des Einzelnen nichts vom Metallstile verrathe, sie ent-
spreche »nweder der Technik der Treibarbeit, noch den gegossenen Fiouren, die
hdufig auf solche Riistungsstiicke aufgenictet und aufoelitet sind«. Sie weise viel-
mehr auf Thonplastik hin. Eben dieser Stilcharakter steht nun aber zu dem der
Grimanischen Reliefs in direlitem Gegensatz. Bei ihnen zeigt sich im Gegentheil
iiberall, in grofsen und kleinen Ziigen, die Eizenart des freiesten, in der [Richtung
aul das Malerische bis zur dulsersten Grenze fortentwickelten Metallstils. Ieh will
versichen diese Unterschiede in den Hauptmerkmalen deutlich zu machen.

Die Grimanischen Reliefdarstellungen sind in Marmor imitierte foresmiaie und
als solche von dem Hintergrund oft genug villig unabhingie. Der Kiinstler wagt die
kithnsten Unterschneidungen. Das Bldtter- und Astwerk der Biume ldst sich iiberall
frei vom Grunde. Daher die starke Zerstdrung dieser auf das Sauberste, in miih-
seligster Technik und mit sorgfaltioster Glittung des Grundes unterarbeiteten Theile.
Ganz ebenso zeigen die stilistisch entsprechenden Metallreliefs der Schnabelgefifse
die freieste Lockerung der Darstellung, ein Herausragen der Aste, der Beine, Arme
und Gerdththeile. In den Panzerreliefs ist nicht ein einziges Mal der Versuel ge-
macht cine Einzelheit vom Grunde loszulésen. Vielmehr haften alle Figuren mit
Haupt und Gliedern, alle Attribute, alles Beiwerk nach der Weise des altgriechischen
Reliefs am Hintergrund.,  Selbst an dem Legionszeichen, dessen unteres Ende der
Bildhaver aus Zwang des Motives aus der Fliche herausragen lassen mufste, ist die
Unterarbeitung durch Stchenlassen eines Steges in der ganzen Linge des unteren
Stangenendes umgangen worden *,

Man mache sich nur die Bedeutung dieses Unterschiedes klar. An der
rimischen Porritstatue finden®wir eine cinfache, dem Marmor angemessene Technik
ohne irgend welche Erschwerung der Ausfiihrung., In den Grimanischen Reliefs

=) Ich habe vielmehr a. a. O. sehr eingehend nach- technikk des Treibens hat mit Thonplastik durch-
gewiesen, dals die stilistischen Eigenthiimlich- ans nichts zu thun. Braucht sie Modelle, so
keiten der Reliefbilder wvon der Art der wiener werden sie aus Waehs, Gyps oder anderen, ¢ine
Brunnenstiicke nur aus den Gepflogenheiten der feinere Unterarbeitung  gestattenden Stoffen ge-
Toreutik erklirt werden kénnen. Wie Eobert fertict worden sein. Vgl Anm. 24.
von Schneider (a. a. O. 5. 8) damit die Anwen- *) In dem Stich der Afoammenti ist das ganz deut-
dung von Thonmodellen in Verbindung bringen lich wiedergegeben, aber auch in den Photogra
will; 1st mir mnicht wverstindlich. Die Metall- phien wahrnehmbar,
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Sehreiber, Die hellenistischen Reliefbilder und die augusteische Kunst. H;

die iufserste Wiinstelei, durchbrochene Arbeit von einer Feinheit, welche nur bei
der geduldigsten Anwendung von Bohrer und Feile erreicht werden konnte. Und
wie achtet der Bildhauer daranf die Schwierigkeiten zu verdecken, den Hintergrund
hinter solchen vorragenden Theilen auf das Sauberste zu glitten, wie scharfkantig
und diinnwandiz werden die Blitter der Platane und des Eichbaums ausgearbeitet.
Ein Thonmodell als Vorlage hierfiic ist véllig ausgeschlossen, denn wie hitten diese
diinnen Astchen, das lockere Gefiige der Blitter, oder — um andere Beispiele an-
zufithren die Leier des mantuaner Reliefbildes mit den beiden musicierenden
Silenen, die Rebzweige des capitolinischen® in dem weichen, nachgiebigen Thon
oebildet werden kénnen? Fiir selche Arbeit ist als Modellierstoff allein das Wachs
gecignet, wenn nicht die Modelle — wie in einigen Fillen nachweisbar in Speck-

stein oder Stuclk direkt geschnitten wurden *.

Eine andere Eigenthiimlichkeit des Metallreliefs und seiner Nachahmungen in
Marmor ist noch besonders zu besprechen. Um die Figuren an den Aufsenwanden
der Becher, Néapfe und Kannen méglichst wenig biegen zu missen, haben die Torcuten
sich nicht gescheut die Extremititen aus der Flache schrie hervortreten zu lassen.
So stehen an den Stiitzhenkelnipfen des Villeret'schen Silberfundes im pariser Miinz-

kabinet®™ die aufsenseiticen Beine und Arme der Kentauren vom Grunde ab und

sind wie bei Rundfisuren gearbeitet. Bei eiférmig, d. h. auch in vertikaler Richtung
egekriimmten Fliachen (wie bei den neapler Kentaurenbechern aus der Casa dell’ argen-
teria®®), wveranlafst dieses Bestreben die Figuren mdglichst in ebenen Fliachen zu
halten, aufserdem noch das Heravsragen, Vorniiberhingen der oberen Kéarpertheile,
namentlich der Koépfe. Im marmomen Reliefbild zeigt sich dieselbe Eigenthiim-
lichkeit, aber nur in den Stiicken, welche Metallstil imitieren®. Die Anlehnung
an toreutische Vorbilder ist hier ganz offenkundig. Wire dasselbe Bildungsprinzip

in den Panzerreliefs der Augustusstatue wirksam, so miilsten die Képfe aller, auch

der unteren liguren — nicht blos die durch den zuriickweichenden Relieferund
freier gewordenen der obersten Reithe — in vollkommener Rundung heraustreten.

bie miifsten aus dem Hintergrund vorragen, wie der Kopf des Bauvern auf dem
miinchener Reliefbild ** oder der des Knaben auf dem Fragment in Avienon®', Auch
im Beiwerk zeigt sich derselbe charalkteristische Zug als unterscheidendes Merkemal.
Die Leier des 5Silens in dem citirten mantuaner Reliefbild hingt obherwérts nach
vorn iiber, so dafs sie zu zwei Dritteln ihrer Lange unterarbeitet werden mufste,
Dagegen haftet in dem augusteischen Panzerrelief die Leier Apolls flach und gleich-

¢%) Hellenist. Reliefbilder Tafel 56 (Mantua), Taf 41 %) Alex. Toreutik S. 330 nr. 63% 6475

{(Capit. Museum), “T) Vegl. Wiener Brunnenreliefs 5. 28,
“) Stuckmodelle bezengt Plinius 35, 136 (exemplar  *%) Hellenist. Reliefbilder Taf. 8o, in welchem Re-
e gypro factem), Ein solches ist in dem Becher- lief der Kopf dez Banern zwar neu ist, aber
modell von Benha (Athribis), jetzt im berliner nach Lage der aus der Fliiche herausgedrehten
agyvptischen Museum (vl Anm. 11) erhalten. Schultern gar nicht anders ergiinzt werden
23). Alex. Torentik 5. 3341 nr. 4%, 55%. Photogr kann.
Giraudon B so7—s10. AT aas QL Palke e,
ey B
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milsig am Reliefgrund an, ohne Vortreten des oberen Theils und ohne jede Unter-
arbeitung.

Noch wesentlicher erscheint mir folgender Geeensatz. Im alexandrinischen
Reliefbild wird die Gravier-, Bunzen- und Treibarbeit der metallenen Originale mit
dem gréfsten Fleifs nachgebildet. Unmittelbar nebeneinander finden sich Blitter in
gravierter Konturcnzeichnung, schwachem und hiachstem Relief  Mit einfachen, anf
den glatten Grund geriteten Linien werden auf dem wiener owenrelief dreimal
Bliithen und Stengel™, ferner ein Tamburin (innerhalb des Votivs) und die Bommeln
an den Bindern des Thyrsosstabes angedeutet. Das Fell des Mutterschafes und das
des Limmechens in dem zweiten Grimanischen Relicf ist mit einem kiinstlichen Netz
von Linien und Punkten iiberzogen, welche die flockige Natur des Vliefses schr ge-
schickt wiedergeben. In demselben Relief wird das Zuriickweichen des Felsgrundes,
aul dem das Hirtenhiiuschen steht, bis zur Eintiefung in den Hintergrund fortgefiihrt,
fiir den Toreuten ecine leichte Arbeit, wihrend sie fir den Kopisten im Marmor,
wenigstens an dieser durch angrenzendes Hochrelief eingeengten Stelle zu einer
wahren Geduldsprobe werden mufste.

Von alle dem findet sich nichts aufl dem Panzer der Augustusstatue. Selbst
das Riemenzeug an dem Schwerte des iiber Apoll sitzenden Barbaren ist, wenn
auch in schwichster Erhebung, noch als Relief behandelt, Gravierung iiberall ver-
mieden *.

Auf die Gefahr hin durch diese Analyse den Leser zu ermiiden, mufs ich
dic Vergleichung noch weiter verfolgen. Auch in der Art der Modellierung hesteht
nach meinem Empfinden ein durchereifender Unterschied zwischen beiden Denkmiler-
klassen. In den wiener Reliefbildern ist die Oberflache der Figuren auf ecine geradezu
erstaunliche Weise mit den subtilsten Instrumenten derartizc bearbeitet, dafs an dem
Lowenfell die Textur der Haut, an den Baumstimmen die Eigenart der Rinde, an
den Blattern das Rippenwerk in minutidser Feinheit deutlich gemacht wird, Ich

meine hier wiederum die Mikrotechnik, die Ciselierlunst der Toreutik als Vorbild

zu erkennen und auch m diesem Punkte steht die Augustusstatue — die Vertreterin
einer ganzen Klasse romischer Panzerfiguren mit Reliefschmuck — nicht auf gleicher
I1éhe der Technile. Man vergleiche den Hund neben dem rémischen Feldherrn mit

demjenigen auf dem miinchener Reliefbild mit der Rinderheerde .

Was endlich das landschaftliche Beiwerk angeht, in welchem der Hauptreiz
der Reliefbilder liegt, so mdchte ich daraus, dafs es in dem rémischen Panzerrelief
von Prima Porta geflissentlich ignoriert wird, zundchst nichts schliefsen. An der einen

—

) Zwei solcher Blumen ragen hinter dem obersten bildes, welches anf sicher rédmischen Werken
Felsstilck am linken Rande des Reliels hervor. noch nicht nachgewiesen ist. Vgl Anm, 15,
Iine dritte ist auf den vorspringenden Fels #9) Das miinchener Relief: Hell. Reliefb, Taf, 75.
unterhally des Lorbeergestriipps und der Sonnen- Wiithrend hier Falten und Zotten des Thierfells
blume eingraviert. mit dem gréfsten Fleifs wiedergpegeben sind,
41 s fehlt auch das Punktornament — ein charak- zeigt der Leilb des Hundes auf dem Panzerrelief
teristizches Merkmal des alexandrinischen Relief- nur grlatte Fliachen.
e 3 . Lttt ) goitedert dunch din
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Stelle, wo es sich hervorwagt — zu Fiifsen der gelagerten Erdgéttin — kommt cs
so sparlich und verkiirzt (als blatterloser Stengel mit mohnkopfartiger Frucht) zur
Anwendung, wie sonst nirgends im Reliefbild. Wohl aber halte ich es fiir ein
unterscheidendes Merkmal, dafls der Fufsboden unter den Figuren nur in schiichterner
Andeutung (so namentlich bei dem rémischen Feldherrn) sichtbar wird, wahrend er
im Relicfhild und besonders in den Grimanischen Reliefs als materieller Triiger der
Figuren in stirkster Erhebung vorspringt.

Trotz dieses prinzipiellen Gegensatzes beider Reliefweisen empfinde ich etwas
ihnen gemeinsames, ich erkenne auch in den Panzerreliefs ein gewisses malerisches
Element, wodurch sie den wiener Reliefs vergleichbar werden. Dieser eine Lug,
meine ich, hat Wickhoff’s irriges Urtheil, mit allen seinen Konsequenzen hervorge-
rufen. In der That zeigen sich auch in den Panzeremblemen der Augustusstatue
die verschiedensten Erhebungen vom héchsten bis zum niedrigsten Relief und »6fters
ein platzliches Ubergehen aus dem hdchsten Relief in das allerflachstes, wie ich s
als Eigenthiimlichkeit der wiener Reliefbilder gekennzeichnet haben. Aber diese
plitzlichen Uberginge sind nicht durch wechselndes Vorragen der hichsten
Relieftheile, sondern umgekehrt durch Niveauschwankungen des Hinter-
grundes, durch die Woélbungen der Panzerfliche veranlafst. Nur die
starke Einbiegung zwischen den Brusthiigeln des Panzers giebt den Vorderbeinen
des rechten Fliigelpferdes der Quadriga stiickweise cin plotzliches Hochrelief, nur
das Zuriickweichen des oberen Panzerrandes den betreffenden Figurentheilen eine
fast statuarische Rundung. Auf ebenen Grund gesetzt, wiirden dieselben Embleme
den Charakter altgriechischer Relicfs annehmen, denn sie sind flichenhaft gedacht,
nach den Regeln der dlteren Kunst. Ihre héchsten Punkte liegen in einer idealen
nur wenig den Panzerkrimmungen nachgebenden Ebene, was man am besten bei
ciner Seitenansicht der Figuren erkennen kann.

Ich komme also zu einem, dem Wickhoff'schen entgegengesetzten Kesultat.
Sind beide Reliefweisen prinzipiell von einander unterschieden, so konnen sie auch
nicht auf demselben Kunstboden erwachsen sein, sie kénnen nicht derselben Epoche
angehdren.

Aber Wickhoff zieht fiir scine These noch andere, anscheinend unwider-
legbare Argumente heran. Er verweist auf ein im Palazzo Fiano zu Rom befind-
liches Relieffracment von dem Monumentalbau der Ara Pacis Augustae, die Platte
mit der Darstellung einer der grofsen Prozession sich anschliefsenden Opferscene ™.
Bei diesem und den wiener Reliefs findet er, dals »Komposition, 5til und Ausfiih-
rung identisch« seien. Er erkennt eine so grolse f.fhcrcinﬁtirmmmg, dafs man sich
fragen miisse, »ob nicht beides, wenn es auch nicht von demselben Meister herriihrt,
nicht durch eine ununterbrochene Werkstatttradition miteinander verbunden sei«.
Seine Vermuthung ist anscheinend in unerwarteter Weise durch die eindringenden
und scharfsinnigen Untersuchungen gestiitzt worden, mit denen Petersen die RKe-

S8 Mom, aell’ fast, K1 Tafl 36, 3. Wiener Genesis S, 15 Fig. 3.
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konstruktion der Ara Pacis auf eine neue und festere Basis gestellt hat®, Als
sichercs Ergebnifs derselben hat sich herausgestellt, dafs ein grofees Reliefbild —
dasjenige in der Sala delle iscrizioni nr. 201 der Uffizien mit der Darstellung der
drei Llemente® — durch Herkunft, Mafse und architektonische Einfassung sich den
bekannten, von Fr. von Duhn publicierten Stiicken der Ara Pacis zugesellt. Petersen
hat diesem Relief in seiner Herstellung als einzig mdagliche Stelle den mittleren
Platz an der Aufsenscite der Riickwand des srecinios, der Mauereinfassung  des
Altarplatzes, angewiesen und ihm das erwihnte Fragment mit der Opferscene an
die Seite geriickt. So bildete die Darstellung der Mutter Erde, umgeben von den
Personifikationen von »Lufte und sWassere, den Ausgangspunkt der Prozession, die
sich von hier aus nach den beiden Nebensciten der Altarumfriedigung und weiter
auf den Eingang der Vorderseite zu bewegte. Rechts schlofs sich an dieses Relief-
bild das Fragment in Palazzo Fiano mit der Opferscene an, nach Petersens an-
sprechender Vermuthung ein Opfer an die Tellus, die im Mittelbilde zu sehen war,

|
?
1
|

dargebracht am Altar der Gaéttin, Links von diesem Hauptrelief denkt sich Petersen
auf einem nicht erhaltenen Reliefblock den Tempel der Tellus dargestellt. Im
Mittelbilde sah man also die Personifikation der mit Kindersegen und dem Segen
des Feldes beglickten Erdmutter, zur Andeutung, dafs dem Erdkreis jetzt Frieden

) Detersen, L dra Facis Augustae in den Mitthei-  33) Archiiol. Zeit. 1858 Taf. 119, 2. 1864 Taf. 18g,1.

lungen des rimischen Instituts 1804 S, 171 ff Hellenist, Reliefb, Taf. 31. Petersen, Rém. Mitth.
Ders. ff Fregio aell’ Ara Facis ebda 1805 5. 138 . 1894 S. 1831,
2 . T goitedert dunch din
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und Wohlstand wiedercezeben sei, ihr zur Seite die beiden verschwisterten Elemente,
weiterhin ihren Tempel und ihren Altar und von da ausgehend den feierlichen Auf-
zug der romischen Biirgerschalft.

Dieser Zusammenhang ist so wohl gefiigt, so einheitlich gedacht, dafs Petersen
anscheinend mit vollem Recht weiter schlofs, das Ebenbild des florentiner Reliefs —
das in Karthago gefundene Reliefbild des Louvre ™ —- miisse eine Kopie und jenes
romische Exemplar das Original sein. Es erklire sich daraus wohl auch die Ande-
rung in der karthagischen Wiederholung, wo an Stelle der Personifikation der Luft
mit Bezug auf das afrikanische Klima diejenige des Feuers gesetzt worden sei®’,

Ist damit nicht ein sicherer, unumstéfslicher Beweis geliefert, dals das
shellenistische Reliefbild«, von dem ein Specimen an einem hervorragenden Monu-
ment augusteischer Zeit, also von einem Kiinstler ersten Rangs angebracht wurde,
eine Erfindung dieser Epoche, eine der romischen Kunst eigenthiimliche Relief-
cattung ist:

Ich kann auch diese Folgerung nur fiir triigerisch halten. Sie kehrt das
Verhiltnifs beider Reliefbilder zu cinander in ihr Gegentheil um, nimmt die Kopic

fiir das Original und das Original fiir Kopie und legt dem Reliefstiick aus Palazzo
Fiano eine Bedeutung bei, welche ihm nicht zukommt., Das karthagische Reliefbild
(Abb. 4) ist meiner Uberzeugung nach eine gricchische Originalarbeit, ebenso frisch und
lebendig modelliert, wie in allen einzelnen Ziigen sinnvoll erfunden. Das Reliefbild

. — m—

96y Frohner, Notice de la scnlpt, du priesie o Fowvre meister Denkm. Fig. 621,  Hellenist. Reliefb,
I nr. 414. Arch. Zeit. 1864 Tal. 189,2. Bau- ‘Laf, 31,
31} Petersen, Rom. Mitth, 1894 3. 202

i : e i e gedtsdlert durch die
alﬂalumﬁm http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/jdi1896/0101 DFG
HEIDELBERG ® Universitdtsbibliothek Heideloerg



02 Schreiber, Die hellenistischen Relief bilder und die augusteische Kunst.

der Ara Pacis dagegen (Abb. 3) ist nach dieser oder ciner entsprechenden Vorlage
gearbeitet. Es entlehnt derselben die Hauptgruppe und entnimmt die iibrizen Figuren
bekannten Motiven der hellenistischen Kunst™, s ist symmetrisch strenger gebaut,
also tektonisch wirksamer, dafiir aber ohne Schwung und Charakter, niichtern auch
in der trockenen Sorgfalt der Modellierung. Doch mufs dies im Einzelnen erst
genan erwiesen werden.

Ich nenne das karthagische Exemplar cin Originalwerk, denn es ist in allen
scinen Theilen einheitlich erfunden, eine Schipfung aus einem Gufs, der Grundge-
danke energisch herausgearbeitet. Von den drei Hauptfiguren dieses Reliefs ist
jede eine ausgepragte Individualitit. Es sind wirkliche Personifikationen, dic mit

ihrem Element untrennbar zusammenhidngen. Sie bedeuten nicht blos, sondern

sind leibhaftig, was sie darstellen.

oo ist die minnliche Krafteestalt zur Rechten
die persdnlich gewordene Meerfluth, gleichgiiltic welchen traditionellen Namen wir
ihr geben. Nach der Weise hellenistischer Wassergotter? ragt er halben Leibes
aus seinem Element hervor, dessen wilde, unbiandige Natur nicht nur in seinen
machtigen Korperformen, in dem starken Bart und Haargelock, sondern noch mehr
in der leidenschaitlich vorstiirmenden Bewegung, in der ungestimen Wendung des
Armes zur linken Schulter, des Kopfes nach rechts in die Hohe héchst ausdrucks-
voll zur Geltung kommt*. Allerlei Gethier, Seedrachen und Delphine, umgeben
den Herrn der Wogen; eine Muschel vorn am Rande des Reliefs scheint die nahe
Kiiste anzudecuten.

Das Muttergliick der
Obhut das

weidende Vieh gedeiht, kann kaum lebendiger und anmuthiger, als hier, geschildert

Die Mittelgruppe bedarf eigentlich kemner Erlauterung.

fruchtbaren Erde, deren Schofs Blumen und Friichte trdgt, in deren

werden 'Y,

— —

39 Das Motiv der »Schwanenfraue ist zuletzt von  #!) Dieser Typus der Gaia als der TappnTEpe und

Kalkmann, Jabrb. d, Inst. T 5. 255 ff. behandelt xobpoTpdpes ist schon von O. Jahn (Arch. Zeit.

wortden, vorher von Benndorf, Griech. u. sie. nr. 64 5. 177) richtiz erklirt, von E. Kuhnert
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Vasenb, 5. 75 ff,, auch von Stephani, € &£ 1863
S. 64 H,
e Fran aul dem Seedrachen hat thre nichste

Bernoulli, Aphroedite 5. qo7 fi. w. Al

Parallele in dem berliner Relief nr. g1z (Gerhard,
Antike Bildwerke Taf. 81, 6). Die Beschreibung
d. antik, Skulpturen d. Kgl. Museen zu Berlin
5. 370 erklirt sie als zpersonifzierte Thalassae.
Kalkmann erinnert mit Eecht an den Flufsoott
COrontes  1n
dazu Th. Preger, Rém. Mitth., 1893 5. 188 ff,

der Gruppe des Rutychides, wvgl

Sehr schin wirkt der Chinsmus in der Ceren-
sdtzlichen Kichtung ven Arm und Kopl. [2as
Hineingreifen der rechten Hand in die Falten
des Mantels nehme ich als Zeichen der Auf-
reregtheit des Meergottes, ein Charakterzug, der
besonders gut stimmen wiirde zu der Unruhe

des Meeres an der alexandrinischen Kiiste,

in Roschers Lexikon I, 1575 weiter werfolgt
worden. Eine Variante ist die liegende Erd-
mutter auf dem Panzerrelief der oben besproche-
nen Augustusstatue, ebenfalls mit Fruchtkranz
und zwei Putten, dazu noch mit dem Fiillhorn
ausgestattet. Wenn Benndorf in seiner sinnizen
Behandlung des Typus der Schwanenfrau von
der Dreizahl der Frauen auf dem florentiner
Relielf ausging und an die Dreiheit der Aphro-
dite als der in I-!iml:nu], Erde und Meer walten-
den Kénigin erinnert wurde, so hatte er doch
Erde

u, Luft dareh Gitterhiguren als Gruondgedanken

vorher die Versinnlichung von  VWWasser,

hingestellt. Kalkmann, der das nichtige Ver-

hilinifs beider Reliefs zu einander nicht ver-

kannte (s Anm. 44), hat sich mehrfach in der

T'}{-nlung_; der Einzelheiten wersehen, An der
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Schreiber, Die hellenistischen Reliefbilder und die augusteische Kunst a3

Den linken Bildschmuck miissen wir wie den rechten als einheitliches Ganzes
betrachten. Sein unterer Theil — ein Sumpfdickicht, in welchem sich eine Krite,
eine Schlange und ein Vogel als Thiere des Sumpfes®® aufhalten — lifst sich mit
der Mittelgruppe nicht verbinden, wenn man nicht dem Gedanken und der nattir-
lichen Gliederung des Gesammtbildes Zwang anthun will. Die Grenze der mittleren
Scene ist nach rechts und links mit dem Aufhéren des Felsens gegeben, auf welchem
sich die Erdmutter niedergelassen hat. Was links von ihm geschildert wird ist ein
selbstindiger Theil des Bildes e¢benso, wic der Inhalt des rechten Eckstreifens.
Was bedeuten dann aber Urne und Fackelgéttin? Die querliegende Urne mit dem
herausstromenden Wasser kann nach alter Bildersymbolik der klassischen Kunst nur
fliefsendes Wasser versinnlichen, einen Flufs wie den Nil, an dessen flachen Ufern
eben jene Sumpfvegetation sich ausbreitet. Und wenn in den Liiften dariiber ein
weibliches Feuerwesen mit Fackeln in den Armen und einem Bogenschleier iiber
dem Haupte (dem Attribut der Licht- und Luftgdtter) aus Flammen empaorsteigt, so
kann es nach Petersens richtiger Deutung nur die Personifikkation der glihenden
afrikanischen Luft sein, aber einer Gluth, die liber Stmpfen schwebt. Und hier
scheint mir wiederum der Gedanke an Agypten, an die Sumpfniederungen des Nil-
deltas, die schon in der altigyptischen Kunst mit ihrem Schilf und dem Gewimmel
ihrer Thiere so oft dargestellt worden sind*’, am niichsten zu liegen, denn Ortlich-
keit und Umgebung Karthagos passen auf solche Naturschilderungen nicht. In dem
pariser Reliefbild besitzen wir also ein Landschaftshild Agyptens, in drei Scenen
auseinander gelegt, die Natur der Kliiste, des Deltas und des Kulturlandes wversinn-
lichend oder kiirzer gesagt: die drei Elemente Feuer Erde Wasser.

Was ist nun von diesem gedankenreichen, innerlich abgerundeten Bilde in

dem florentiner Exemplar, dem Relief von der Ara Pacis, iibrig geblicben: An

— e e e e e e = =

Flammengtittin des karthagischen Reliefs iiber- Sterne, Uber Blitz und Regen gebietete. Der
sicht er sowohl die Gluthwogen, aus denen sie

fiir Wolken), wie dic

SELrEN des. Wassers von ]{:'lrt'il.'t:,_-jt:- sei also in

hervorragt (er hilt sie doppelter Weise zur Anschauvung gebracht, ein-

Fackel in ihrer Linken (nach K. vielleicht ein
Regenbogen); beachtet auch nicht den hogen-
formig sich tiber ihr Haupt erhebenden Schleier,
sonst hitte er die Figur nicht als Darstellung
des »befruchtenden Regense auffassen kénnen.
Das Element zur Rechten von der Mittelfizur
erkliart er als naus dem Felsen hervorsprudeln-
des Quellwasser, das sich zum Flufs crweitert
und schhefslich in das Meer fliefst, woran die
meethiere erinnerne. Aber weder das Hervor-
sprudeln, noch das sich zum Flufs Erweitern
und das in das Meer Fliefsen ist wahrnehmbar.
Die Mittelgruppe bezieht Kalkmann wegen des
Fundortes auf die »Burggéittin von Karthago, die
Firgo Caelestis oder Fenns Caeleséis, die weibliche
Macht des Himmels, welche iiber Mond und

mal wie anf den Miinzen und weiter entsprechend
der Eigenschaft der Fige Caclestiz als plaviarnn
pollicitalriz. Ich glaube mich weiterer Kritik
enthalten zun konnen, indem ich neben dicse
Erklirung die im Text gzepebene stelle.

Per Sumpivegel ist augenscheinlich ein Kranich
und die Schlange vor ithm wird chenso sein
Opfer werden, wie auf den beiden Silberbechern
des Schatzes von Bosco Reale, wo der Kampl
elnes I‘;L':‘E:]J'L:]LE}:L*.'.U:H iim émne schlange zweimal
in anmuthigster Weise geschildert wird (Gaz. des
Deanx-Arty 1895 5. 957). In den Sumpfpllanzen
miichte ich Keis oder Mohrhirse erkennen (Hehn,
Kulterpflanzen und Hausthiere® S. 406. 413).

¥} Ein Beispiel giebt Perrot, Gesch. d. Kunst im

Alterthum I Fig, 8 5. 14 (der deutsch., Ausgabe)

aus dem Grabe Tis.
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stelle jener lebendigen Naturwesen an den Seiten sind frostige Allegorien getreten,
bei denen die menschlichen Figuren schablonenhafte Paradestiicke, die Thicre (See-
drache und Schwan), auf denen sie sitzen, das cigentliche Ausdrucksmittel fiir den
Gedanken sind™. Denkt man sich letstere entfernt, so bleiben zwei, im Motiv, in
Bekleidung und Kérperhaltung einander villie gleichende, nur im Gegensinn ver-
wendete Dekorationsfiguren ohne Sinn und Verstand tibrig, deren einziger Unter-
schied der ist, dals die Frau aul dem Schwan = »Gottin der Lufte, einen Schilf:
kranz, die Frau auf dem Seedrachen = »Gottin des Wasserse einen Fruchtkranz
auf dem Haupte trigt. Das aber sind nichtssagende, gedankenlos zugesetzte Attri-
bute, und Mangel an Uberlegung zeigt der Verfertiger des rémischen Reliefs noch
an zwel anderen Stellen. Aus den Neigungen augusteischer Kunst ist es zu erkliren,
dafs er die Seitenfiguren seiner Vorlage durch rhythmisch gleiche, daher dekorativ
wirksamere Figuren aus dem Typenverrath der hellenistischen Kunst ersetzte. Aber
er wurde dadurch auch verleitet Luft- und Meergéttin auf dasselbe Niveau zu setzen,
den Seedrachen ebenso wie den auffliegenden Schwan hoch iiber den Wellen gleich-
sam fliegen zu lassen,

Noch schlimmer ist cin anderes Verschen. Die linke Eckfigur der Vorlage,
die Gottin der glithenden Luft, die iiber Siimpfen schwebt, hatte der rémische Bild-
hauer in eine ecinfache »Géttin der Lufte verwandelt. Gleichwohl behielt er die
Daarstellung  des Sumpfes, die jetzt doch sinnlos geworden, zur Raumfiillung bei.
Aber wie kiimmerlich ist das stattliche Landschaftsbild der Vorlage in der Nach-
ahmung zusammengeschwunden, Aus Raummangel sind die langen, schwanken
Sumpfpflanzen zu niedrigen Stauden, der hochstelzige Kranich zu einem Zwerg-
geschopf geworden, Schlange und Frosch ausgelassen.

Ware iiberbaupt noch ecin Zweifel iiber das wirkliche Verhiltnifs beider
Reliefs zu einander méglich, so wiirde ihn der Unterschied der Modellierung heben
miissen. Die elegante, glatte, aber trockene Korrektheit der rémischen Arbeit sticht
nur zit schr ab gepgen die Frische der Formenbehandlung in jenem lkarthagischen

Originalwerl, gegen die schwellende Weichheit in Wange und Hals der Erdgdttin,
die energische Charakteristik im Korper des Meergottes und die subtile Wiedergabe
des Lammvliefses*”. In dem romischen Exemplar sind die Schwungfedern des
Schwanes mit steifer Regelmifsigkeit, eine wie die andere gebildet, sie sehen in
ihren harten Flichen und scharfen Kanten wie aus Bleeh geschnitten aus'®; flach
und hart ist auch die Brust der Figur auf dem Schwan modelliert.  Der Bildner des
anderen Reliefs ist flotter im Vortrag, in der Zeichnung weniger korrekt, ja mitunter

Wy Kalkmann betont ganz richtig diesen Schematis- dazu etwas iiberarbeitet und doch ist an den
mus der Frauvengestalien, die dufzerliche Sym- besser erhaltenen Theilen selbst in der Helio-
bolik des florentiner Exemplars, withrend in dem craviire ‘die Feinheit und Frische der Arbeit
karthagischen Relief das Elementare deutlich noch wohl erkennbag,

hervartrete. 15) Wie viel lebendiger ist das (eheder .des

15 Auch diese Figur (das Lamm) ist stark verwittert, Schwanes in dem Fragment des Palazzo Torri-

riani zu Florenz (Hellenist. Reliefb, Taf 32).
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Schreiber, Die hellenistischen Reliefbilder und die augusteische kunst. 04

nachlissig (z. B. in den Konturen der gelagerten Kuh), aber frei von aller Manier
und Schablone.

Ist nun aber das karthagische Reliefbild eine originale Schépfung, so lifst
sich kaum annehmen, dafs es mit jener fiir den augusteischen Altarbau gearbeiteten
Nachbildung gleichzeitiz entstanden ist. Wie hitte auch in der zu eben jener Zeit
erst neu erstandenen Colonia Julia Carthago sofort cine selbstindige, urwiichsige
Kunst Wurzel fassen kénnen? Waren hier die Bedingungen auch nur halbwegs so
oiinstig, wie in dem benachbarten Caesarea'”, der Residenz des hellenenfreundlichen
Juba II, so rief man hier, wie dort, die Kiinstler aus den ndchsten griechischen
Gebieten oder versorgte sich von da mit entlichenen Kunstwerken. Schon allge-
meinere Erwagungen sprechen dafiir, dafs die fiir das augusteische Denkmal in Rom
arbeitenden Kiinstler nicht von denen der afrikanischen TProvinzialstadt abhangig
waren, sondern beide von einem dritten Ort, einem Kunstcentrum, das wir nicht
allzufern von Karthago suchen diirfen. Alexandreia in Agypten bringt sich hier
wieder von selbst in Erinnerung und abermals gelangen wir zu der Folgerung, dafs
das hellenistische Reliefbild in wvorkaiserlicher Zeit im griechischen Osten ent-
standen ist.

Die iibrigen Friestheile der Ara Pacis sprechen durchaus nicht gegen dieses
Ergebnifs. Wickhoff hat allerdings auch hieriiber scine besonderen Ansichten.
Aber ich kann Petersen*’ nur beistimmen, wenn er den cklektischen Charakter der
Reliefs des Altarbaues auf das bestimmteste betont. Der von ihm den Altarreliefs
zugewiesenen Marskopf* und anderes erinnert ihn an phidiassische Kunst, der Kopf
des Bonus Eventus, sein Gegenstiick, an skopasischen 5til, In dem zweiten victi-
marius der Platte in Villa Medici®® erkennt er polykletische Kérperformen verbun-
den mit cinem praxitelischen Kopftypus. Von dem Iestzug ist cin Theil ohne
Staffage, wie das altgriechische Relief, ein anderer nach dem Geschmack einer
jingeren Zeit landschaftlich mehr oder weniger reich ausgestattet. Was die Relief-
crhebung betrifft, so ist sic bei emmem Theil der Figuren eine so niedere, dafs sie
ungefdhr dem »eigentlich griechischen Reliele entspricht, andere aber erheben sich
fast zu Rundfiguren, Petersen schliefst diese Charakteristik mit den Worten: asownima

I artista awgusteo si ¢ ispirato all’ arte greca si, ma non di wna epoca sola bensi di

17) Die Ausgrabungen in Cherchell (Caesarea) geben Kopien solche von Werken der phidiassischen,
ein 1mmer klarer werdendes Bild von dem praxitelischen und lysippischen Epoche. Sie
Sammeleifer und dem Kunstverstindnifs, welches zipd zum Theil aewlls In Caesarea gelertigt
Juba IT. und sein Sohn Ptolemaios selbzt besafsen worden, wie in einem Falle die Beischrift (ex
und in ihrer Residenz grofs zu zichen suchten. oficina Muris|mi] cf. Rew. archiéol. 1885 5. 145
Es lassen sich unter den aunfgefundenen Skulp- beweist. Mehr ber V. Watlle, fe Caerarcae mronie-
turen drel Kategorien unterscheiden, griechische seentis qreae sapersand, Alger. 1891, Paul Gauckler,
Originalwerke, Kopien dlterer Meisterwerke und Le Musce e Cheretedls Paris 1895, P, Monceau,
romische Arbeiten. Unter den Originalen findet Revare areléod. 1895 11 5, 198 M,
sich auch eine dHgyptische Statue (eine Fortrit- 1%) Rom. Mitth. 1895 5. 145.

figur des Tuthmosis) und ein alexandrinisches 4 Rom. Mitth. 1895 Taf. 3.
Reliefbild (Hell. Reliefb. Tafi 49).. Unter den ) Mow, dell' fust. XTI Taf, 36, 1.
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fnlle, ¢ seconde lnogo ed occasione egli dispone con gusto raffinalo di futte guella va-
riete di concelli ¢ di stili,

Wirklich =ein Figenthum war nur die Erfindung des rémischen Festzuges,
fiir den er griechische Vorbilder nicht benutzen konnte. Zwischen dicsem Theil des
Frieses und dem aus fremder Kunst entlehnten Reliefbild mit den drei Elementen
war der Unterschied so grofs, dafs ein Ubergang pefunden werden mufste. Der
Kiinstler behielt deshalb in den ersten an das Landschaftsrelief angrenzenden Platten
noch die Schilderungsweise jenes Reliefbildes bei und bediente sich ihrer nochmals
am anderen Ende des Frieses. Daher die Ubereinstimmung mit gewissen Motiven
der Grimanischen Reliefs, der iberhingende Felsen mit dem griechischen Tempel,
der Baum und die Guirlande iiber dem Altar. Das alles ist so Aufserlich abgeschen,
wic die tbrigen Reminiscenzen, die Anklinge an den Parthenonfries u. a. Aber wie-
viel Unterschiede finden sich bei genauerer Vergleichung, Wie unfein ist die Behand-
lung von Ast- und Blitterwerk des Baumes, der Guirlande und der Krinze in dem
romischen Relief, wie ganz anders die Meiselfiihrung in den beiden Képfen des
Mars und des Bonus Eventus, ale in den wiener Reliefbildern. Am auffilligsten ist
die Verschiedenheit zwischen den grofsen, die Innenwiinde des Altarbaues schmiicken-
den Guirlanden®' und der Blitterbehandlung in den Grimanischen Reliefs. Hier
sche ich nicht nur keine Ubereinstimmung, sondern den stirksten, prinzipiellen
Gegensatz, eben den Gegensatz zwischen der malerischen Reliefart des alexandri-
nischen Barocks und der naturalistischen des augusteischen Stils. Die erstere basirt,
wie schon oben ausgefiihrt wurde, auf dem getriebenen Metallrelief, die letztere nach
Wickhoffs wahrscheinlicher Annahme auf der Thonplastik. Wihrend jene in durch-
brochener Arbeit, in stetem Wechsel von héchster zu flachster Erhebung bis zu
blofser Gravierung excelliert, kann diese sich vom Hintergrund nicht lésen, legt ein
Blatt sorgfiltig ausgebreitet iiber oder neben das andere und bleibt deshalb, trotz
aller Treue der Nachbildung im Einzelnen, an realistischer Gesammtwirkung, an effekt-
vollen Kontrasten der Schatten und Lichter hinter jener weit zuriick *.

Ich konnte hier abbrechen, denn ich glaube Wickhoffs Beweisfiihrung in
allen Punkten wiederlegt zu haben. Doch méchte ich noch kurz auf einen sehr
bedeutsamen Widerspruch in seinen Folgerungen hinweisen.

Wickhoff nimmt konsequenterweise mit den Reliefs aus Palazzo Grimani
auch diejenigen in Palazzo Spada und dic ganze Masse der iibrigen Reliefbilder
fiir die riimische Kunst in Anspruch und zwar nicht fiir cine Epoche allein, In das
zweite christliche Jahrhundert setzt er die sfeiner behandelten Landschaften«, wic

W) Mor, dell’ fuse. XK1 Taf. 36, 380 4. Hartel-Wick- ist, als das auf perspektivische Verkiirzung,
hoff, Genesis 5. 19 Fig. 4. Licht- und Schattenspiel achtende Verfahren des
% Eber Iifst sich «das rémische Relief mit dem alexandrinischen Reliefbildes. Idas letztere, als
kleineren Fries vom pergamenischen Altarbaun einheitliche Klasse genommen, ordnet dem einen

vergleichen. Auch bei diesem findet sich »das Endzweck, der malerischen Wirkung, alles andere

etwas niichterne Ausbreiten der einzelnen Blitter unter und giebt das Prinzip der Flichenhaftig-

auf der Fliche, welches zwar bequemer und keit unbedingt preis« (Wiener Brunnenreliefs
deuthicher, aber auch sehr viel weniger malerisch 5. 530
2 . Lot L godtedert durch die
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Schreiber, Die hellenistischen Relief bilder und die augusteische Kunst. Q7

die kapitolinische »Hafeneinfahrtz, und noch am Ende des dritten Jahrhunderts soll
ein Relief. wie das wiener mit dem Hirsch vor dem Altar, entstanden scin. Blittern
wir nur in der Publikation der shellenistischen Reliefbilders, welcher Reichthum an
kiinstlerischen Ideen, an neuen Motiven, welche Freiheit und Leichtigleeit des Schaffens,
welch echt griechisches Empfinden wére nach Wickhoffs Varstellung der rémischen
Kunst noch eizen gewesen! Und wic merkwiirdig, diese Eigenschaften, dieser
[dealismus und die Gabe, auch das Alltagsleben idealistisch umzugestalten, fehlen
ihr iiberall, sobald sic specifisch romische Gedanken, rémische Sage und Geschichte,
romische Feste und Spiele, vor allem das rémische Volksleben veranschaulichen
will. Sie fehlen nach Wickhoffs cigener Charakteristilk namentlich der augusteischen
Kunst, der doch die besten Reliefbilder als Originalwerke angehéren sollen., Ist es
miglich, dafs diese augusteische Kunst, swelche die heroischen Vorwiirfe ausschlofs
oder mindestens zuriickdringte« (Wickh. 5. 27), welche an »Erniichterung der kiinst-
lerischen Phantasie« litt (S. 19}, sich zu so tief empfundenen, aus echtester aber
nicht rémischer, sondern alexandrinischer — Poesie geschopften Schilderungen, wie
die Trennungscene zwischen Paris und Oinone in dem ludovisischen Relief (freilich

“* Sgllen wir glauben, dals dieser

nicht diejenige der Spadareplik) emporschwangs
aus »einem riickstauenden Philistergeists geborene, setwas trockene Naturalismuse
des augusteischen Stils (S. 27), dem »etwas Kiinstlichese und :Kaltes« anhaftet
(5. 17), gerade nur im Reliefbild sein eigentliches Wesen verleugnen und gelegent-
lich genial urwiichsizg, warmbliitic und voller Empfinduns werden konnter

Die Widerspriiche nehmen zu, wenn wir in Einzelheiten eingehen. Der
riémische Ursprung des Reliefbildes angenommen, wire es doch geradezu erstaunlich,
mit welchem Geschick sich die rimischen Bildhauer noch im zweiten und dritten
christlichen Jahrhundert in eine fremde Eolle cingelebt, wie sie im Reliefbild iiber-
all nur griechische Trachten, Walffen, Gerdthe, gricchische Kult- und ILebenssitte,
Es ist
meiner Ansicht nach ganz unmoglich die Erfindung des kapitolinischen Hafenreliefs
(Abb. 5) derselben Zeit zuzuschreiben, welche Darstellungen, wie die bekannte von
Gugliclmotti publicierte des Hafens von Ostia, jetzt im Museo Torlonia (Abb. 6), er-
zeugt hat*,

oriechische Scenerie angebracht und sich dabei nirgends versehen hatten.

In jenem kapitolinischen Reliefbild ist mit den einfachsten Mitteln in

= s — e e =

*1) Beide Pans-Oinonereliefs sind von mir zusammen noch andere aus der Spadaserie sind rémischer
[Ju?hlir.'lurl und  erklirt worden i der Archiol Founst zuzutraven. Dann darf aber dae Cdririnal-

Zeitung 1880 5. 145 ff mit Tafel 130 Dazu fassung, die Vorlage der ludovisizchen Replik,

UNIVERSITATS-
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Hellenist. Reliefbilder: Tafel 10 (Exemplar in
Palazzo Spada), Taf, 23 (Relief in Museo Eon-
compagni-Ludovisi)., In dem letzteren Exemplar
15t jeder Lug mit l..":JE'r]-.:gung an e pchbige
sStelle pesetzt, in dem apada-Exemplar des ver-
inderten Formates wegen alles verschoben, der
Grundgedanke verballhaornt, der Flufsgott ist
ein der Kaumfiilllung wegen ersonnener, ziemlich
nichissagender Zusatz. Dieses Stilck und auch

nicht derselben Zeit zugeschrieben werden, son-
dern gebiihrt einer dilteren, der hellenistischen
Epoche.

Das kapitolinische Reliefbild: Fell. Reliefl.
Taf. 70. Das Relief von Ostia: P. E. Visconti,
Calalose del Musee Torlenia [R. 1876) nr. 338.
C, L. Visconts, § dopmmentt def Museo: Torfonra
Fifroaelli con la fofaiipia nr, 430 tav. 110. Gugliel-

maotti, Deflfe diee jivi romane .-'.;'mi-iu'a"r: saed Basrerifreng

forfuense del Principe Lorlamia. R. 1874.
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schlichter, mehr skizzenhafter, aher héchst lebendiger Modellierung ein malerisches
Landschaftsbild hervorgebracht, in welchem die Einzelheiten der (resammtwirkung
gut untergeordnet sind. Iis ist nicht die realistisch treue Schilderung eines bestimmten
Hafens, sondern ein reines Phantasiestiick, ein Idyll in Marmor. Im Vordergrund ist

der Hafen mit dem Molo und den beiden Schiffern zu sehen; der cinfahrende giebt dem
netzstrickenden Genossen von seinem Schiffsgut. Im Hintergrund dariiber erscheint
dic aufsteigende Kiiste mit rein gricchischer Ausstattung, ein Tempel (oder Haus?),
cine Bauernhiitte, ein heiliger Baum mit Saule und Weihgefifs, dazu die kletternden
Geisen, es ist eine Scenerie, die wir natiirlich auch der Bedeutung nach mit den
Figuren des Vordergrundes in Verbindung bringen miissen. Hier ist die Erfindung
und Ausfithrung  villig unromisch und durchaus verschieden von der specifisch
riimischen des Hafenreliefs von Ostia, in welchem das Interesse des Bildhauers ein
rein sachliches, am Gegenstindlichen haftendes, die Auffassung rein realistisch, die
kiinstlerische Wirkung durch die Haufung des IDetails vernichtet ist. Der »That-
sachensinne der Rimer kommt ungehemmt zur Geltung. Die noch guten Propor-
tionen der Figuren und die saubere, nicht gezierte Ausfithrung erlauben nicht das
Relief von Ostia unter das zweite Jahrhundert herabzudriicken.

Ich will solche Vergleichungen fiir jetzt nicht weiter verfolzen. Aber hinweisen
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mufs ich noch auf ein Ergebnils der Forschungen Winnefelds Gber die Villa Hadrians,
Bei dem auserlesenen Geschmack des Kaisers ist es doch sehr zu beachten, dafs
sich in der Villa nirgends ein Reliefbild gefunden hat und dafs auch die nachweis-
baren Reliefs anderer Art wvon untergeordnetem Werth und diirftigster Erfindung
sind **. Wiren die Reliefbilder zeitgendssische Produkte gewesen, so hitten sie in
der kaiserlichen Villa sicherlich die ausgicbigste Verwendung gefunden.

Die positiven Schlufsfolgerungen aus den sachlichen Indicien des Relief-
bildes, aus Stil- und Motivparallelen sind meines Erachtens noch zwingender als

diese negativen. Darauf niher einzugehen mufs ich einem anderen Aufsatz vor-
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behalten. Alle jenc gegenstindlichen Einzelheiten, welche auf romischem Boden
als Anomalien erscheinen, werden auf hellenistisch-griechischem Gebiet und besonders
in Agypten verstindlich und finden dort ihre nidchsten Parallelen, Nur der Grieche
kannte die Sitte der Votivaufstellung in jener charakteristischen Form, die auf den
Reliefbildern so oft dargestellt wird **; nur er konnte Votive im Geschmachk dieser
Reliefs erfinden, wic die sog. Ikariosrcliefs, die kitharodischen Weihreliefs u. a.*,
die mit der grofsen Klasse der Reliefbilder stilistisch und also auch zeitlich eng
zusammenhingen. Im Ptolemderrciche ist nach sicheren Denkmilerzeugnissen jener
Kult der Spitzsiulenidole und des heiligen Baumes zu Hause, den auch die Relief-

— e

*) Winnefeld, Die Villa des Hadrian bei Tivoli Das Felsrelief am »pompisen Bronne bei Lem-
5. 148 berg (Jahrb. d. Gesellsch. f. lothring. Geschichte
“B Weihreliefs auf Pleilern: Hell. Reliefb, Tafl 1. 40, . Alterth. VII 1895) 5. 151 Anm. 61,
Votivvasen auf Sidulen w s, w. Taf 15 40. 50. 57} Beispiele der Ikarios- und Kitharodenreliefs:
6o, 67, 68, 1 u. 2. Jo. 80. Reisch, Griech. Weih- Hell. Reliefb. ‘Taf. 37— 309, 34—36, cine vielleicht
geschenke 5. 30f 120 1. Mehr bei Michaelis, verwandte Reihe: ‘Faf, 46 —48,
Zoene 5 . ey L gedtedent duvch dis
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bilder der alex inischen (G o s i BB T ; -
o der alexandrinischen Gattung veranschaulichen®. Dort war liberhaupt die

geistige Athmosphire vorhanden, in welcher die Gedanken dieser Reliefllasse ent.

stchen konnten. Ein gewisser Theil derselben — die Genrebilder aus dem Hirten-

leben w. s.w,, auch Darstellungen, wie jenes ludovisische Relief mit Paris und
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Oinone gicbt bildlich fixirt Lieblingsmotive der alexandrinischen Dichtung

wieder®™., Ist es nic atiirlich  sie ichter ' r ‘eist
iedes Ist es nicht natiirlich sich Dichter und Rildner in ceistivem Kontalet,

wEle A Sl = e B - . )
diese durch jene angeregt zu denken, die Reliefbilder also als den unmittelbaren

Niederschlag hellenistischer und insbesondere alexandrinischer Kultur aufzufassen 3
Lultur aufzufassen ®°;
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20 verstanden, erklaren sie auch die merkwiirdigen Parallelen, die sich

mn emzelnen illen zwischen ihnen und hellenistischen Vasenbildern ®! nachweisen
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Uber den alexandrinischen Baum- und Pleiler-
kult vgl. Wiener Brunnenreliefs S, 56 Anm. 8.
Drer heilige Holzpfahl in der gewidhnlichen Ge-
stalt (konisch mit aufwiirts gerichteter Spitze)
findet sich in dem Dresdener Maskenrelief Hell.
Reliefb. Taf. 1o1, 1, derselbe umgekehrt gestellt
(sich nach unterwiirts verjiingend) auf den Re-
liefs in Miinchen (Taf. 5a) und in Palazzo Co-
lonna (Tafl 15). Fiir Agypten bezeugt diesen
Kult namentlich dic Gattung der glasirten Vasen
von der Art der Arsinoévase aus Sammlung
Temple im britischen Museum (Kevsee arch. 1803
pl. 71, in deren Reliefdarstellungen Altar und
Spitzsiule nebeneinandergestellt sind und die
Bedeutung der Scene durch Insehrift sicher steht:
vgl. Alexandr. Toreutik 5. 433 Anm. 4%. In Ita-
lien ist dieser Kult meines Wissens nicht nach-
suwelsen, Pompeji ausgenommen (Athen. Mitth.
XIX 1894 5. 3401f.), wo der Hgyptische Kult
50 massenhaite Spuren hinterlassen hat,

Auch dariiber kann nur eine aul breiterer Basis
entwickelte Darlegpung geniigende Aufklirung
geben, Vorliuhg verweise ich aof die von mir
aWiener Brunnenreliefs: 3. 33 L

stellten Belege und aul den inhalireichen, die

AUsninmensoe-

Hauptpunkte berithrenden Vortrag veon Michaelis
»Uber alexandrinische Kunst« in den Verhand-
lungen der 30. Philelogenversammlung in Ziirich
5. 34 f.

Wenn dieses Spiegelbild nicht immer getreu,
sondern gelegentlich (so mehr oder weniger in
der ganzen spadareibe) getriibt und abgeschwiicht
erscheint, so ist nicht der griechische Erfinder,
sondern der romische Kopist oder Nachahmer
dafiir verantwortlich zu machen, Die Frage nach
der Herkunft dieser Denkmiler darf aber nicht
nach den wverdorbenen, sondern nur nach den
besten Exemplaren entschieden werden, Ich

halte freilich sehlechte und selbst rohe, aber
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eine sichere und freie Hand verrathende Original-
arbeiten (wie beispielsweise Hell. Reliefb, Taf.
55 62 und selbst 20) noch immer fiir beweis-
kriftiger, als die platten und gezierten riomischen
Bopien, wie Taf. 1o, 21. 25. 32 w.a.m.

Hierin liegt ein sicheres Datirungsmittel, das
ich an anderer Stelle ausfithrlicher besprechen
werde. Es ist wobl zu beachten, dafs zwischen
Vasengemilden und Reliefbildern ein Austausch
der Gedanken erkennbar ist, wie beispielsweise
der Gegenstand des Reliefbildes der Sammlung
Baracco Herakles mit einer Nymphe tindelnd
(Hell. Reliefb. Taf, 60} in verwandter Weise auf
cinem campanischen Glockenkrater des berliner
Antiquariums (Arch. Anz. VI 1891 5. 119 n. 19)
behandelt ist und der im Spadarelief Taf. 11
geschilderte Moment der Daidalos - Ikarossage
ganz dhnlich auf der Amphora in Neapel nr. 1767
{Mres. Bord. XITI, 57 ). Wichtiger ist in einigen
Fillen die deutliche Entsprechung der Motive
i den Darstellungen auf Relief und Vase., Ich
fiihre nur folgende Parallelen an: Hell, Reliefb.
Taf. 6 {Hypsipyle-Opheltes), entsprechend die
Amphora aus Ruvo in Petersburg, Ermitage
nr. 523. Ovwverbeck, Gallerie Taf, 4, 2. Wiener
Varlegelll. 1889 Taf 11, 1. Hell. Reliefb.
Taf. 42 und 43 (bakchische Scene): Krater der
sammlung Thsehbein, Millin-Reinach, Fefadfrres
de wases 1, 37. Krater aus 5, Agata de’ Goti.
Brit. Mus. F 63 (nr. 1331) = Walters Cafel. of
Lhe Greek amnd Eir. wvases IV p. a5 f. Gerhard,
Gesamm. Abhandl. Taf 71, 2. — Hell. Reliefb.
‘Tat, 74 (Bauer und Kuh am Wasserbecken):
Amphora aus Ruvo Jatta, Fas: sffafr- preer def
Sie
nehmen der Motive kann nur aus der Abhiingig.-

Canlt nr. 3 AW, Ba cin solches Herliber-
Capudi nr. 316 tav, 5. I olehes Herlil

keit von gleicher Vorlage erklirt werden. Lig-
zelben Bildertypen wirken auf den Reliefbildner
und den Vasenmaler ein, beide miissen derselben
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lassen, vor allem aber den Zusammenhang, in welchem sie zu den sonstigen, mit
landschaftlichem Beiwerk versehenen Reliefs der hellenistischen Zeit stehen. Gerade
in diesem letzteren Punkte lafst sich die Unhaltbarkeit von Wickhoffs Ansichten
am klarsten erweisen. Von Anathemen, wie jene Ikariosreliefs, die durch mannig-
fache Beziige mit dem Reliefbild in Zusammenhang stchen und die Niemand wagen
wird der rimischen Kunst zuzuschreiben, war eben die Rede. Ahnliche Beziige
nothigen uns dem miinchener Votivrelief nr. 85 a, welches wahrscheinlicher dem dritten
als dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert angehdért, einige verwandte Reliefbilder
anzuschliefsen*. Einen besonders sicheren Anhalt giebt ein jetzt im Museo lapidario
-z Verona befindliches Votivrelief mit der Widmung des Argenidas an die Dioskuren ¥,
Den Schriftformen nach stammt es aus der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts
v. Chr. Hier ist auf der rechten Seite das Terrain hihlenformig ausgebuchtet, auf
den iiberhiingenden Theilen eine Art Zimmerwerk aufgestellt, auf welches sich wohl
die Inschrift "Aved] KEION bezieht, und auf dem Felsgrund in schwichster Erhebung
ein Hahn, zwei sich stofsende Biécke, ein unkenntlich gewordenes Thier und ein
Hase angebracht. Die Hdéhlung ist als Hafen gedacht, in welchem ein Schiff anlkert,
Die Darstellung ist ungelenk und von grofser Roheit, hat aber als Versuch land-
schaftlicher Schilderung cine entwickeltere Kunst eben der Art, wie wir sie im
Reliethild kennen, zur Voraussetzung. In dem mehrfach genannten ludovisischen
Paris-Oinonerelief ist der Hafen mit dem zur Abfahrt bereitstehenden Schiff unge-
fihr in derselben Weise, nur mit grifserem Geschick angedeutet. Jedenfalls werden
wir zu der Annahme gedringt, dals damals, im dritten vorchristlichen Jahrhundert,
bereits das Motiv des iiberhangenden Felsens zu den geliuhegen Typen der Relief-
bildnerei gehérte,

Wickhoff beendet seine Schilderung der augusteischen Kunst mit den Worten:
»s0 schliefst sich uns eine klaffende Liicke«. Ich bin der entgegengesetzten Ansicht,
dals diese Liicke in der Entwicklung der hellenistischen Kunst bestehen wiirde, wenn
wir sie nicht durch die Einordnung des Reliefbildes beseitigen.

Theodor Schreiber.

Epoche (dnttes oder zweites Jahrh., v. Chr.) an- bei Conze, Vorlegebl, IV Tal g. 8a.  Die In-
gehiren. schrift C/o», 1949. Dazu Heyvdemann, I11. Halli-
2] W. Amelung, Florentiner Antiken 5. 28f sches Winckelmannsprogramm (Mittheilungen aus
i) Ditschke, Antike Bildw. in Oberitalien IV nr. 538, den Antikensamml. in Ober- und Mittelitalien)
Abgeb. Maflei, Mus. Feron, XLVIL 7, besser 5. 5. Ich urtheile nach mir vorliegenden Skizzen

und vor dem Original aufgenommenen Notizen.
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